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O segundo comentirio referc-se a
visio dos autores segundo a qual a anali-
se dos grupos de socicdades seria apenas
uma linha de pesquisa subseqiiente a
caracterizagio da anatomia do dircito
societario. Conlorme ja se notou
(SKEEL JR , David Corporate anatomy
lessons. 113 Yale Law Journal 1519), e isto
é de particula relevincia para a realida-
de nacional, a dindmica dos grupos de
sociedades ndo ¢ mais um simples aspec-
to do direito societario, mas um irago
constitutivo e quase universal da propria
organizacio das unidades ecconGmicas.
Nio seria exagero julgar incorretaa afir-
macio dos autores no sentido de que, nas
modernas economias de mercado, a
regra ¢ a organizagio dos grandes
empreendimentos sob a forma de com-
panhia. A regra, em verdade, € a organi-
ragio das grandes unidades econdmicas e
dos grandes cmpreen(limcams sob a
forma de grupos de companhias, cuja mor-
fologia ndo necessariamente espelha,
com meras diferencas de proporgio, a
morfologia das companhias isoladas
Assim, nio obstante tenha sido levado
em consideragio o Konzernrecht alemao, o
prisma que domina os argumentos da
obra & o da sociedade isolada, e nio o da
integrada em grupos de coordenacio ou
subordinagio. Essa perspectiva atomista,
do mesmo modo, diminui em alguma
medida, segundo se defende nesta rese-

LUIS GUSTAVO HADDAD

nha, ¢ valor do livro para o enriqueci-
mento do debate secietario brasileiro.
Para concluir, ¢ importante dizer
que, sem prejuizo do teor defensivo dos
comentdrios acima apresentados, e
inclusive em razio deles, a leitura do
livro ¢ certamente recomendavel, senio
necessaria. Com eleito, ¢ um dado da
cconomia brasileira atual a sua progressi-
va abertura para o recebimento de inves-
timentos externos E também incontor-
navel a necessidade de convivéncia, tanto
quanto possivel harmdnica e mutuamen-
te proveitosa, entre as instituicOes nacio-
nais e os investicdores estrangeiros ja pre-
senies no Pals. Nesse contexto, cabe ao
direito socictario um importanie e ine-
gavel papel de mediagio e disciplina dos
conflitos que dele surgem, bem como a
fungio de criar modelos Gteis de coope-
racio entre os agentes econdmicos
envolvidos. Sendo assim, é autorizado
exigir dos que estudam e aplicam o direi-
to societirio brasileiro que conhegam ¢
entendam as formas de pensamento ¢ a lin-
guagem que tendem a se tornar cada vez
mais comuns aos operadores dos direitos
societarios dos paises do capitalismo
central, pois ¢ destes que partem, cm
gcral, os investimentos externos acima
referidos [, pelo menos para essa finali-
dade, The anatomy of corporate law ¢ um
tomo de légica, gramatica, e também
retorica, que ndo serd dado ignorar.

Luis Gustavo Hadda
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1. (META-)INTRODUCAO

Antes de iniciar a analise das obras indi-
cadas acima, parece-me ser necessirio
um esclarccimento inicial sobre a pré-
pria idéia de resenha, para que mal-
entendidos sejam evitados. Isso porque,
no Brasil, pelo menos na area juridica,
costuma-se entender por resenha a sim-
ples exposicio do conteddo de alguma
obra, um mero resumo. Resenha, no
entanto, ¢ muito mais do que isso, ja que
pressupde menos a exposicio sistemati-
ca de um trabalho ¢ mais uma aborda-
gem critica das teses centrais defendidas

jFor sci autor ol [}Ol" seus autores. Fssa ¢

TT0s  FUNDAMENTAS  §

ENTRE PARTICULARES

Virgtlio Afonso da Silva

a tarefa que accited, a pedido do conse-
lhe editorial desta Revista Passo, entio,
a desenvolve-la

2. PRELIMINARES

Ambos os trabalhos que sio objetos
desta resenha tém como origem teses de
doutorado, ambas defendidas e 2003,
Daniel Sarmento defendeu seu doutora-
do na Universidade do Estado de Rio de
Janeiro (LIER]), sob orientacio do Prol.
Dr. Ricardo Lobo Torres, em junho de
2003, Ja Wilson Steinmetz, orientado
pelo Prof. Dr. Clemerson Merlin Cléve,
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delendeu sua tese na Universidade
Federal do Parand (UFPR), alguns
meses antes, em fevereiro do mesmo
ano. Os trabalhos tém como objeto o
mesmo problema: a vinculagio dos par-
ticulares aos dircitos lundamentais. A
questdo que estd por tras do problema ¢
bastante simples: os direitos fundamen-
tais, que originalmente {oram pensado,s
para regular as relagbes entre os indivi-
duos e o Estade, devem produzir efeitos
nas relagbes das quais este nio partici-
pa, ou seja, nas refacdes entre particuﬁlaw
res? Se sim, ¢ mais importante, que elei-
tos podem ser csses ¢ de que forma
poderio ser realizados? Ainda que a
idéia scja simples, a resolugio do pro-
blema nio o ¢ Esse é um debate que
ocupou especialmente a jurisprudéncia
¢ os juristas alemades por varias déeadas
apos a promulgagio da constituigio 'dc
1949 De uma certa forma, ¢ tambeém
um debate que ocupa tribunais e juristas
dos Estados Unidos, onde o debate ¢
travado sob a epigrale da “doutrina da
acio estatal”.

Na Brasil, contudo, com excecio de
alguns artigos (-:spzu“sos,E o tema tjﬁo
havia ainda sido objeto de monograhias
mais cxtensas até a publicagio, em
2004, das obras de Sarmento ¢
Steinmetz. O pioneirismo de ambos ¢,
portanto incgavel

Pioneirismo nio ¢, contudo, um
valor em si mesmo ¢ os trabalhos rese-
nhados ndo merecem atengio simples-
mente por isso. Pioneirismo sem quali«
dade nada signilica Os trabalhos de
Sarmento ¢ Steinmetz devem ser enca-
rados como referéncia pelo pioncirismo

VIRGILIO AFONSO DA SILVA

aliado a qua?idadc académica. E, ainda
que involuntariamente, ambaos os traba-
lhos tém outro mérito: o de derrubar o
mito, nuito difundido no Brasil, de que
somente o acesso ac debate travado na
Alemanha proporciona as condicGes
para se elaborar um trabalho de dogma-
tica constitucional de qualidade E o
enfrentamento desse mito, no caso em
questdo, tem  um signilicado  ainda
maior, j& que o tema da vinculagie dosr;
particulares aos direitos fundameniais ¢
um tema genuinamente gcrménico ¢ gran-
de parte da produgio académica sobre
ele ¢ feita em lingua alemd Mas tanto
Sarmento quanto Steinmetz, a (lcspcito
de nio terem tido acesso a boa parte
desse material, jd que pouco fof tracduzi-
do nessa drca, puderam mostrar que a
qualidade de um trabalho ¢ decorréncia
da acuidade da argumentacio ¢ niio do

argumento de autoridade

3. O PROBLEMA

Poucos sio os publicistas que ainda res-
tringem a aplicacio dos direitos ['undz?-
mentais apenas as relagdes entre os indi-
viduos e o Estado (relacio vertical) A
grande maioria deles aceita a existéncia
de uma produgio de efeitos desses direi-
tos também nas chamadas relagées hori-
zontals, ou seja, naquelas das quais o
Estado ndo participa. O problema cen-
tral que v tema coloca ndo ¢, portanto,
o problema do “sc” os direitos pr'oduzcn:
eleitos nessas relacdes, mas do “como

esses eleitos sdo produzi(.los Na literatu-

ra e na jurisprudéncia alemds, o debate ¢

dividido em dois grandes blocos de teses

gLt DIREITOGY 1

(cf SARMENTO, P 238-238; STEINMETZ,
p 35175 de um lado ficam agueles
que entendem que os dircitos funda-
mentais devem ser aplicados de forma
direta as relagdes entre particulares, da
mesma forma como sio aplicados na
relagio entre o Estado ¢ os individuos;
do outro lado ficam aqueles que defen-
dem que os direitos fundamentais
devem produzir cfeitos nas relagdes
entre particulares, mas que esses cfeitos
sdo apenas indiretos, produzidos sobre-
tudo por meio de uma especie de rein-
terpretacio do direito infraconstitucio-
nal.3 Essa dicotomia entre efeitos direi-
tos ¢ efeitos indiretos foi “resalvida”, no
caso alemio, de forma francamente
favordvel a segunda posicio. O caso bra-
sileiro ¢, par diversas razdes, dilerente
do alemdo ¢ uma simples fransposicio
do debate seria um equivoco. Ao abor-
dar a nossa realidade, embora Sarmento
e Steinmetz partam, a0 menos no plano
tedrico, da mesma dicotomia que pau-
tou o debate alem3o, ambas propdem-se
a encontrar soluges que sejam aplica-
veis a0 caso brasileiro, em face das pecu-
liaridades de nosso texto constitucional
¢ de nossa realidade. Em vista da limita-
¢do de espago, pretendo me ater ao que
me parece ser o essencial na questio,
que ¢ a forma de se compatibilizar a
aplicagio dos direitos fundamentais nas
relactes entre particulares com a auto-
nomia privada que cstd na base dessas
relagdes Qualquer trabatho que preten-
da enfrentar esse problema deve se
demonstrar apto a resolver essa situacao
de tensio. E, nesse ponto centr'ai, s tra-

balhos de Sarmento e Steinmety, diver-
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gem, ja que o primeivo confere um peso
decisivo a questio da assimetria nas rela-
¢des entre par'ticular‘es, enquanto que o
segundo, embora também leve essa assi-
metria em consideracio, salienta
importincia da aplicagio do chamado
principio da proporcionalidade 4

4. POSSIiVEIS sOLUCOES

Nos proximos dois topicos, pretendo
fazer uma analise rapida do que conside-
ro ser alguns pontos centrais nos traba-
thos de Sarmento e Steinmete, que sio
as propostas de elaboragio de pardme-
tros para a solugio da tensio entre direi-
tos fundamentais ¢ autonomia privada.
Considero esses pontos como centrajs
por duas razdes: (1) por ser, obviamen-
te, o ponto nevralgico de todo o debate
sobre os dircitos fundamentais nas rela-
¢hes entre particulares, ji que os direi-
tos fundamentais, nessas relacdes, ten-
dem 2 sufocar a autonomia privada se
ndo houver uma {orma de compreender
ambos em harmonia; e (2) porque
Sarmento ¢ Stcinmetz, indepﬁ:n(icnte—
mente das criticas que serdo feitas a
seguir, nic encaram a tarefa da colisio
de direitos fundamentais com a superfi-
cialidade que tem cada vex mais aumen-
tado na doutrina e na jurisprudéncia
brasileiras. Ou seja, os autores nio se
contentam com a facil posicio de que
tudo se resolve no caso concreto por
meio de sopesamento e propéem-se a
fornecer critérios para esse sopesamen-
to, tentando aumentar a possibilidade de
controle desse procedimento, evitando,

assim, o excesso de subjetividade ¢ a
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quase total liberdade dos juizes na solu-
¢io dos casos concretos Fazer dogmati-
ca dos direitos fundamentais €, sobretu-
do, justamente elaborar critérios que
possibilitem o controle intersubjetiva,
aumentando a racionalidade do processo
de interpretacio ¢ aplicagdo das disposi-

ches de direitos fundamentats.

4.1 DANIEL SARMENTO
Daniel Sarmento apoia boa parte da sua
proposta de solugio para o problema da
tensio entre autonomia privada e direi-
tos fundamentais em dois conceitos-
chave. O primeiro deles ¢ a dicotomia
simetria/assimetria entre as partes; o
segundo ¢ aquilo que Sarmento chama
de questdes existenciais, que cle contra-
pde as questdes de cunho patrimonial.
O primeiro dos critérios, aquele
bascado na dicotomia simetria/assime-
tria das partes envolvidas na relagao
entre particulares, ¢ reputado por
Sarmento como pr'imor'dial (p 303 Por
assimetria, Sarmento entende desigual-
dade f{atica entre os envolvidos
Segundo ele: "quanto maior for a desigual-
dade (fdtica entre o5 envolvides), mais inten-
sa serd a protegdo ao dircito fundamearal em
joge, ¢ menor a tutela da awenemia priva-
da Ae inverso, numa situggdo de tendencial
igualdade entre as partes, a autonomia pri-
vada vai receber uma prote¢do mais intensa,
abrinde espage pard restrigées mais prqfum
das ao direito fundamental com ela em con-
flio™ (p 303). No entanto, a associagdo
de trés fatores, que exponho a seguir,
faz com que, na minha opinido, o recur-
so a0 conceito de desiguaidade [atica

seja algo problematico:

VIRGILIG AFONSO DA SILVa

(1) Sarmente usa 0 conceito coma
sinonimo de desigualdade material;

(2y O conceito ¢ estanque, ja que
tende a pressupor que sempre que houver
desigualdade material entre as partes
envolvidas deverd haver maior protegio
dos direitos da parte materialmente
mais fraca;

(3) Isso ignora o jogo de lorgas no
interior da relagio, que poclc ser muito
mais importante do que a condicio
material dos envolvidos e nio estar a ela
necessariamente vinculado

Para se ter um exemplo do que se
quer dizer com esses rés fatores: aque-
les que participam dos chamados reality
shows, tio em voga nas emissoras de tele-
visio no Brasi! ¢ no mundo, o lazem
com base no exercicio de sua autonomia
da vontade. Esse exercicio acarrcta, sem
dtvida, restricdes a direitos fundamen-
tais, cspecinlmentc ao de p]'i\'aci(lade. A
desiguaidade material entre, por exem-
ple, a Rede Globo, uma das malores
empresas de comunicagio do mundo, ¢
0s participantes de seu reafity show ¢ ine-
gavel Isso ndo significa, contuda, que

haja uma necessidade de intervir nessa
relagio para proteger direitos funda-
mentais restringidos: a desigualdade
material ndo interfere, necessariamente,
na aurenticidade das vonrades

Com isso, quero salientar que o
recurso a desigualdades (fatica e mate-
rial), ainda que possa ser usado como
clemento da argumentacio juridica
nesse ambito, deve ser encarado com
extrema reserva, Parece-me que o deci-
siva é a sinceridade no exercicio da auto-

nomia ;)rivada, que nde necessariamente

o
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tera alguma relagio com desigualdades
externas a cla.

Quanto ao segundo critério, que
leva em consideragio o tipo de questio
envolvida — existencial ou econdmico-
;)atr'inmnial —, Sarmento sustenta que,
nos casos envolvendo qucslﬁcs existen-
ciats, a autonomia priv ada tera um peso
maior do que nos casos concernentes a
quesioes economico-patrimoniais Além
disso, nesses Gltimos casos, a protegio
da autonomia privada em face de um
eventual direito fundamental restringi-
do deverd variar em funcio da essencia-
lidade do hem envalvido (309, A
importincia desse critério consiste jus-
tamente na tentativa de evitar, jppara usar
a expressio de Garcia Torres e Jiménez-
Blanco, um “toralitarismo dos direitos fun-
damentais” ou, na expressio do proprio
Sarmento, a “homogencizagdo forcada do
comportamente individual a partir de pautas
tidas como ‘politicamente corretas’, ds custas
do pluralismo ¢ da prépria dimensdo liberta-
dora gue caracteriza os direitos fundamen-
.[ai.s‘"{p 3y

4.2 WiISON STEINMETZ

Para Steinmetz, a compatibilizacio entre
direitos fundamentais ¢ autonomia pri-
vada somente pode ser fevada a cabo por
meio do chamado principio da propor-
cionalidade. lsso porque o autor parte
do pressuposto — correto, na minha opi-
niio — de que tanto os direitos funda-
mentais — pelo menos em sua grande
maioria - quanto a autonomia pr'i\'a(la
tém estrutura de principios, nos termos
delinidos par Alexy. Ou seia, ambos sjo
mandamentos de otimizacio > A com-
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patibilizagio entre ambos, portanto,
deveria seguir 2 mesma linka mestra
que dirige a compatibilizacio de direi-
tos fundamentais em caso de colisbes
entre eles

A contribuicio de  Steinmete,
neste ponto, consiste no desenvolvi-
mento de critérios que poSsam nor-
tear a aplicagdo da proporcionalidade
aos casos de atos de autonamia priva-
da que restrinjam direitos fundamen-
tais ¢p. 216-225). Steinmetz usa como
cxcmpio & seguinte situagio: em uma
relacio contratual entre dois particu-
lares, estabeleceu-se, de comum acor-
do, a restrigio a um dircito fundamen-
tal de um dos contratantes - logo uma
restricio a direito fundamental decor-
rente do exercicio da autonomia pri-
vada; apds a linalizacdo do contrato, ¢
ja em curso scus efeitos, o particular
que teve seuw direite fundamental res-
tringido ingressa com acdo judicial
para anular o contrate firmado; o
outro particular, em sua defesa, invoca
o principio da autonomia privada (p
216-217). Segundo Steinmetz, a solu-
¢3o para o caso somente pode ser
encontrada na aplicagio do chamado
principio da proporcionalidade. Seria
necessario, diante disso, que se exami-
nasse se a restricio contratual ao direi-
to fundamental ¢ adequada, necessaria e
proporcional em sentido estrito. Para
Steinmetz, se houver a necessidade de
fazer um sopesamento {proporcionali-
dade em sentido estrite) entre a auto-
nemia privada ¢ um direito lundamen-
tal, ¢ necessario que alguns critérios

scjam  sedimentados para orientar o
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operador do direito O autor parte de
um conceito usado por Alexy — as pre-
cedéncias prima facie — para desenvol-
ver wn maodelo ;)rr'}pri(} (p 214 e oss)
Scgundo ele, as “precedéncias prima facic
n&; contém determinagdes definitivas em
favor de um principio [ [ contudo esta-
belecem um énus de arqumentagdo para a
precedéncia de outro principio { ] no
caso concreto Assim, uma precedéncia
prima__[i‘tcic constitul uma carga de argu-
mentagdo @ faver de um principio e, por
consegticncia, uma carga de argumentagdo
contra o outro principie” (p  215)
Transportando esse raciocinio para o
problema da tensio entre autonomia
privada ¢ direitos fundamentais,
Steinmetz desenvolve quatro diferen-
tes precedéncias prima facie (p 224):

| Fm uma relacio contratual de
particulares em situagio (ou sob condi-
¢des) de igualdade fatica, ha uma prece-
déncia prima facie do direito tundamen-

tal individual de conteddo pessoal ante o
principio da autonomia privada.

2. Fm uma relacio contratual de
particulares em situagio (ou sob condi-
coes) de desigualdade fatica, ha uma
precedéncia prima facie do direito funda-
mental individual de contelido pessoal
ante o principio da autonomia privada.

3 Fm uma relacio contratual de
particulares em situagio (ou sob condi-
¢oes) de igualdade fatica, hd uma prece-
déncia prima facic do principio da auto-
nomia privada ante o direito fundamen-
tal individual de conteddo patrimonial.

4 FEm uma relagio contratual de
particulares em sitwagio (ou sob con-
dictes) de desigualdade fatica, ha uma

precedéncia prima facie do dircito fun-
damental  individual de  contetdo
patrimonial ante o principio da auto-
aomia privada. 6

Dois sio os problemas principais do
modele desenvalvido por Steinmetz,
O primeiro deles diz respeito ao recur-
so a0 chamado principio da proporcio-
nalidade; o segundo relerc-se, da
mesma forma como ja apontado no
caso de Daniel Sarmento, a importin-
cla que se da a idéi de igualdade ou
desigualdade fatica entre as partes con-
tratantes Nesse ultimo ponto, se cor-
retas forem as observacgdes feitas quan-
do da analise do trabalho de Sarmento,
mais correto seria substituir, também
no modelo de Steinmetz, igualdade e
desigualdade faticas por sinceridade e
insil:cm"idadc no exercicio da autono-
mia pr'i\-'ada. Entendo, portanto, Fluc 0
que foi dito no topico anterior ¢ aqui
tambem aplicavel

Mais problemitico, contudo, ¢ o
recurso ao chamado principio da pro-
pc.n"cion&ﬁdade para solucionar proble-
mas nas relagdes das quais o Estado nio
participa Em razio da limitacio de
espaco, restrinjo-me a apenas um desses
problemas, relacionado ao teste da
necessidade Quando se aplica a propor-
cionalidade para os casos de atos estatais
que restrinjam direitos [uncimncntfﬂ.?,
perguntar se uma medida é ni:ccssar'm
implica indagar sobre a existéncia de
outras medidas que sejam eficazes para
fomentar 0o mesmo objetivo, mas que
restrinjam menos o direito atingido. Se
houver alguma medida alternativa nes-

ses termos, a medida estatal adotada ndo

era necessaria e, por isso, foi (lcspr'olmr—
cional A mim me parece, contudo, que
esse raciocinio ndo pode ser transporta-
do para as relacdes entre particulares ¢
a raziio ¢ trivial: exigir que os particula-
res adotem, nos casos de restricio a
direitos lundamentais, apenas as medi-
das cstritamente necessarias — ou seja,
a5 MENos grasosas — para o atingimento
dos fins perseguidos nada mais é do que
retirar-Thes a autonomia de livremente
dispor sabre 0s termos de seus contra-
tos. Em outras palavras: exigir a obe-
diéncia 3 regra da necessidade nio ¢
uma lorma de solucdo da colisio eatre
direito fundamental ¢ autonamia priva-
da, ja que essa autonomia estard neces-
sarfamente  comprometida pelas pro-
prias cxigéncias dessa regra. Se¢ aos par-
ticulares ndo resta outra solucdo que
nio a ado¢ie das medidas estritamente
necessarias, nio se pode mais falar em
autonomia E, diante disso, as preceden-
clas prima facie estabelecidas pelo pré-

prio Steimetz perdem um pouca de seu

sentido, jd que mesmo que a relagio

contratual tenha sido estabelecida sob

condigdes de igualdade fatica (ou de sin-

ceridade) ¢ o direito {fundamental

emvolvide tenha conteddo patrimonial,
se 0s termos do contrate nio forem as
menos gravesos a esse direito, o contra-
to sera sempre nulo,

NQTAS

iU por vxemplo: Sarlet fngo Wollpany
Prrcitos turdirment

s ¢ dircite privadas algumsas consil-
vrages em torno da vineulagio dos particalares 205 dire-
fos fdamentais [ SARLET fagpo Waoltoang (Orpy o

5. CoNClUSAD

Claro que, neste curto espago disponi-
vel, pude apenas abordar pouquissimos
pontos dos trabalhos de Sarmento o
Steinmetz. A escolha foi, proposital-
mente, pelos pontos que entendo ser
mais problematicos ¥ Como ja salientei
na introdugdo, ndo ¢ a intencdo de uma
resenha resumir toda a obra resenhada,
mas desenvolver uma breve andlise erfti-
ca sobre questdes fundamentais dos tra-
balkos analisados Foi o que se lentou
fazer Nio ha davida de que a anaiise cri-
tica aqui exposta ndo ¢ a dnica possivel
Ela ¢, por razdes dbvias, uma andlise orf-
tica que parte dos pressupostos tedricos
de seu autor Partindo-se de outros
pressupostos ~ como aqueles dos quais
s respectivos autores partiram —, as
conclusdes  seriam necessariamente
outras. A divergéneia de conclusées nia
¢, portanto, reflexo do certo ou do
errado, mas de enloques ¢ pressupostos
diferentes para o mesmo problema E ¢é
somente a existéneia de divergéncias,
como tenho sempre insistido, que pncie
fazer com que o debate académico no
Brasil fique cada ver mais interessante.
No plano da dogmaitica dos direitos fun-
damentais ¢ de seus eleitos nas relacies
entre particulares, o postapd inicial ja
foi dado pelos 6timos trabalhos de
Sarmento ¢ Steinmetz

veinditaigde comvreticads Porto Alegre: Livearia do
Adhvoyada 2006 P 7163

2 Para evitar Invamprensoes; nin pretetdes g
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abwiamente lazer uma defesa de wma desimportangia do
debate germinice lsso seria incongrueate eom a lmin!m
propria [rrodugio ac ademica Para m“f' .qu.mlu I‘EII.ZI:II iclu
a possibitidade de loiture vm outros iditsmas -:lvm«.\u';: de
autros debatest, maior serd a possibilidade dearciar «
aperlvigoar o debrate brasileira O que v quis l'l.‘h.\.\lldl'
foi apenas que nada substitui o riger 02 pesquisa e od

acuidade ma argumentagio

1 Exceyties a essa divcotnmia eatre vlcitos dirvtos
¢ cfcites indiretos sio principalmente as ohras de
Sehuwabe © Mexy UF SCEAWADRE, Hirgen Problome der
(;'mm!rc;‘hr».hwrm;lk3 Autl | Haubarg 19970 Die sogen-
naure Drivesickomy der Geosdrechte Minchen: Galdbach,
1971 ¢ ALENY, Hobert Theore der Grumdrechie 2 Aull
Fragklurt am Main: Subickamp (994 p 484 ¢ oas

4 B clare que essit o uma aimpliticagao da andlise
e ambas a5 solugbes Por razoes de espago contudu, nio
haveria come entrar cm maiores setalbes ¢ abordar out

7 oL as
ros aspectos das monegratias ros nhada

5 Sobre o conceito de mandamentas de atimiea-
vie. ol ALEXY, Robert Theerie der Grundrechze, p 75

. . § M Crin.
& Hara cvitar fcomproenstes e precixn tlisti

wir o bincmin “conteiddo |n~.-su.1l/cunu-min patrims-

1

VIRGILIO AFOQMNS0 DA SHVA

al”, usadu por Steinmetz v a dicotomia entre “guesties
existenciain v guestios |;.m'inmni.\i~ lr~.\c!:\ E,f'r
Sarmente No case do Steinmety pessoal e parrimonial
Ao ateibatos do direivo lundamental e joge, razdo pela
uat ela confore maior valor 3 awgonosiy l)l‘iul[‘l‘\ qaazilo
e trata de diveitos do conteindo |I;llrium|1i.1| No caso de
Sarmento esistencdal e patcimenial ado s ateibutos dos
dirvites cin jogomas s tipn de refagha It [H)lt issn que
¢ justamente mas redagdes e vunhio .r.\mcmml que 3
autonemis l\l'i\.\l‘\i sleve wer mads n-,~|u-|l.nl.\ U exemp-
lo dado pe lo praprin Sarmoento !l)‘l: 10y pode
esilarccer mibor cose pontar cm g relagdn de aunbo
imlri:nuni.ﬁ_ corme um comtrato de el seria impen-
pt

ssUd

ahved gue seoaceitasse uma chausula tilll‘l\'-ﬁ-lipll
pescisio do econtrato de aluguet se o fovatario recehesse
W ostas nUgrEs (o il:(li.\a_ [ l)ltl\'lll!ll:!l'l.h cle ) em oseu
imoael Por outra lado nis seria perssived cam hitse oo
diretto lundamental do igaaldade wbrigar alguen a con-
vidar peasias nuegras (ou judias ou mugulnmn.u-) & sua
festa de aniversirio, 3 gque cssa soria uma decisio de

cunbio existencial

7 Outrus pontos sin abordados em obra m.!.i.s'
ampla, dedieads ao tema.a ser pablicada uni brese Y
SILV A Virgitio Monso da Leomrscenalizagio de direize.
on dircites fumdame ntais nas relagdes cotre particulares
San Palos Matheires, 2005 No grelo

Virgilio :Efbnso da Stlva
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CREATIVE COMMONS, MIDIA E AS TRANSFORMACOES
RECENTES DO DIREITO DA PROPRIEDADE INTELECTUAL

cordeno mno Brasil o projeto
Creative Commons. O nome &
complicade. “Commons”, em
inglés, significa pedaco de terra dedicada
a0 uso comum. Por exemplo, em Boston
existe o “Boston Common”, a praga cen-
tral da cidade No Brasil, nio hi traducio
perleita para o termo, com excecio do
Nordeste. L se fala na “solta”, lugar onde
o gado ¢ criado liviemente, por qualquer
um. Esse tipo de engenho lingiiistico
torna possivel um processo de tropicaliza-
¢io do nome projeto. Do mesmo modo
que o rap “Whoomp! There it is” no Brasil
virou “utererd”, talvez o  Creative
Commons garhe um apelido brasileiro, O
Ministro Gilberto Gil ja se refere a ele
como “licenga criativa”, um primeiro sinal
de transformacio
Essa caracteristica de transformar
criativamente elementos culturais, nossos
e de cutras culturas, é um dos fatores que

Ronaldo Lemos

definem nossa identidade E assim que
maracatu vira manguc-bit e o i)r'«:ga s¢
transforma em tecnobrega, E csse tipo de
liberdade criativa, de acesso, dizdlogo ¢
transformacio da cultura que o Creative
Commons quer ampliar

A grande promessa da Internet era
exatamente esta: romper com as barrei-
ras entre produtor ¢ consumidor da cul-
tura, entre publico e artista. Criar um
territario neutro, aberto, gue tornasse o
individuo o centro da informagio. Um
territdrio em que nao necessariamente
seria preciso reproduzir o modelo de
concentracio da midia que predominou
em todo o século XX, Em outras pala-
vras, tornar a cultura um produto da
interacio entre todos, permitindo a
qualqucr um participar criativamente na
sua constituigdo. Substituir o broadcast
puro pela comunicacio de um para

todos. Interatividade, descentralizagio e



