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1. Introducio

Poucos temas sio defendidos com unanimidade por juristas. A necessidade de
reformulagao do Coédigo de Processo Civil é um desses temas. Afinal, todos estao de acordo que
as regras processuais precisam melhorar.

Desde o inicio da década passada, sao editadas leis visando aperfeicoar a
eficiéncia das normas processuais, com destaque para as leis idealizadas pela comissao instituida
pelo Ministério da Justiga, integrada pelos juristas Salvio de Figueiredo Teixeira, Athos Gusmao,
entre outros. Gragas a essa comissao, muitas inovagoes foram introduzidas, como, por exemplo,
a possibilidade de antecipagao dos efeitos da tutela, o que tem ajudado bastante a transformar o
processo civil em um verdadeiro processo de resultados. No entanto, os avangos até agora
levados a cabo foram insuficientes para agilizar o tramite processual, o que ¢é facilmente
comprovado na pratica. Utilizando as palavras de CAPPELLETTI e GARTH, pode-se dizer que
o Codigo de Processo Civil brasileiro, por mais admiravel que seja, ¢, a um s6 tempo, lento e
caro, que acarreta um imenso sacrificio de tempo, dinheiro e talento (Acesso a Justica. Trad. Ellen
Gracie Northfleet. Sergio Antonio Fabris Editor, Porto Alegre, 1988, p. 164).

A Associa¢ao dos Juizes Federal do Brasil — AJUFE, consciente da necessidade
e urgéncia em se reformular as leis processuais, visando simplificar, racionalizar, acelerar,
moralizar e democratizar o processo civil, formou uma comissao entre juizes federais no intuito
de debater propostas de reforma das normas processuais que cumpram esses objetivos.

O presente relatorio ¢ o resultado do trabalho da comissio que, com a ajuda

de juizes federais de todo o pais, conseguiu sistematizar uma série de sugestoes de reforma das
leis processuais.

2. Projetos de leis em tramitacdo no Congresso Nacional visando a reforma da
legislagdo processual

Ja existem inumeros projetos de leis tramitando no Congresso Nacional
tratando de regras processuais.

Apenas a titulo de exemplo, citam-se 0s seguintes projetos, com a respectiva
autoria e situacao atual (fevereiro de 2003):

Tipo/numero

Ementa

Situacio

PL 327/99

Dep. Caio Riela

Acrescenta artigo ao Codigo de Processo
Civil, para dispor sobre penhora e hipoteca
de bens.

Comissio de Justica, com parecer pela
aprovacio, com substitutivo do deputado Jairo
Carneiro (PFL/BA), em 24.11.00.

(PTB-RS)
PL 464/99 Acrescenta § Gnico ao artigo 614 do Cédigo | Comissio de Justica da Camara dos Deputados
Processo Civil — Lei 5869 de 11 de janeito de | Relator: dep José Antonio Almeida (PSB/SP),
Dep. Ricardo 1973, estabelecendo que nao havendo em 21.05.99.
Barros demonstrativo atualizado do débito, ou a Em 03/04/02, apresentado o patecer pela
(PPB - PR) memoria discriminada junto ao pedido de rejeicdo. Aguarda votacdo na CCJR.
execucdo, o juiz determina a remessa dos
autos ao contador judicial, afim de que seja
feita a correcao monetaria.
PL 487/99 Define prazo de dez (10) dias, para ouvir o Comissio de Justica da Camara.

Dep. Enio Bacci

autor quando ocorrer nomeagio a autoria em
Processos Judiciais e da outras providéncias.

Redistribuido ao Dep. José Roberto Batochio
(PDT-SP), em 18.4.01.

(PDT - RS) Apresentado parecer com substitutivo em
30.5.01.
PL 490/95 Da nova redagio aos artigos 924 e 928 do (Emendas do Senado)
Cédigo Processo Civil, proibindo a Comissdo de Justica da Camara.
Dep. concessio de medidas liminares, com ou sem | Relator: deputado Osmar Serraglio

Domingos Dutra

audiéncia de justificacdo prévia, em litigios

(PMDB/PR), em 07.06.00.




(PT—MA)

coletivos pela posse da terra urbana ou rural,
independentemente da data de ocupacio,
passando a ser sempre pelo procedimento
ordinario, dando-se ampla defesa e o
completo exame das questoes faticas e
documentais; nos casos dos conflitos
individuais, suprime-se a possibilidade da
concessao de liminares sem a audiéncia,
garantindo também ampla defesa.

Apresentado parecer favoravel em 23.8.00.
Incluido na pauta da CCJR da semana de 15 a
17.5.01.

Em 17.5.01 concedida vista ao Dep. Luiz
Eduardo Greenhalgh.

Aprovado parecer em 30.5.01.

Encaminhado a Coordenacio de Comissdes em
7.6.01.

Pronto para pauta do Plenario.

PL 490/99

Dep. Enio Bacci

Fixa percentual para efeitos de honorarios, de
sucumbéncia para advogados e d4 outras
providencias.

Comissio de Justica da Camara dos Deputados.
Relator: dep. Waldir Pires (PT/BA), em
21.05.99.

(PDT - RS) Fixando em vinte por cento sobre o valor da | Apresentado parecer pela rejeicao em 6.12.00.
condenagio. Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).
PL 491/99 Fixa em dez (10) dias o prazo para Comissio de Justica da Camara dos Deputados.

Dep. Enio Bacci

impugnacao de assisténcia e da outras
providéncias.

Relator: dep. Nelson Otoch (PSDB/CE), em
24.04.00.

(PDT - RS) Apresentado parecer pela rejeicio em 29.6.00.
Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).
PL 492/99 Determina citagdo do autor, quando Comissao de Justica da Camara.

Dep. Enio Bacci

abandonada causa, sob pena de extingio do
processo.

Relator: deputado Iédio Rosa (PMDB/R])
Parecer pela constitucionalidade, com

(PDT/RS) substitutivo, em 17.08.99.
Aguardando inclusdo na pauta.
PL 493/99 Altera o inciso III do artigo 506 do CPC e da | Comissio de Justica da Camara dos Deputados.

Dep. Enio Bacci

outras providéncias, dispondo que o prazo
para interposicdo do recurso contar-se-a do

Redistribuido ao Dep. José Roberto Batochio
(PDT-SP), em 18.4.01.

(PDT - RS) quinto dia ap6s publicagdo da simula do Apresentado parecer favoravel, com
acérdio no Orgio Oficial. substitutivo, em 5.6.01.
Aguardando inclusdo na pauta da CCJR.
PL 494/99 Permite substituicio de testemunhas até Comissio de Justica da Camara, redistribuido ao

Dep. Enio Bacci
(PDT - RS)

cinco(5) dias da audiéncia e da outras
providéncias.

Dep. José Roberto Batochio em 11.8.00.
Apresentado parecer pela rejeicao em 3.10.00.
Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).

PL 504/95

Dep. Regis de

Acrescenta artigo as disposi¢oes finais do
Cédigo Processo Civil, autorizando os
Tribunais a determinarem, por resolugio, a

Aprovado parecer favoravel na CCJR em
27.8.96.
Pronto para Ordem do Dia do Plenario da

Oliveira incineragio de autos findos, assegurando a Camara dos Deputados, desde 13.9.96.
(PSDB - SP) preservacio de documentos importantes ou

historicos.
PL 507/99 Modifica o inciso V do artigo 265 da Lei Comissio de Justica da Camara, Apresentado

Dep. Enio Bacci

5869, dell de janeiro 1973, e da outras
providencias.

parecer pela aprovagdo, com substitutivo, do
deputado Osmar Setraglio PMDB/PR), em

(PDT - RS) (Inclui a greve ou paralisacdo dos servigos 17.08.99.
judiciarios como motivo de for¢a maior para | Aguardando inclusio na pauta da CCJR.
suspender o Processo Judicial).

PL 626/99 Altera o Cédigo de Processo Civil, para fixar | Comissio de Justica da Camara.

Dep. Enio Bacci

em sessenta (60)dias o prazo para ingressar
com acio principal em cautelares e da outras

Relator: dep. Vicente Arruda (PMDB/CE), em
24.04.00.

(PDT - RS) providéncias. Apresentado patecer pela rejeicio em 2.8.00.
Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).
PL 692/95 Acresce paragrafo tnico ao artigo 282 do Aprovado parecer pela rejeicao das emendas do
Cébdigo de Processo Civil, exigindo-se, nas Senado, em 17.3.99, na CCJR.
PLC.18/96 peti¢des iniciais de agdes movidas contra a Pronto para Ordem do dia do Plenario da
Fazenda Publica a filiagdo, o nimero do CPF | Camara dos Deputados, desde 05.04.99.
Executivo e do documento de identidade e o 6rgao
expedidor do autor.
PL 765/99 Acrescenta paragrafos ao artigo 604 do Comissio de Justica da Camara.
Cébdigo de Processo Civil. Relator : dep. Ricardo Fiuza. (PFL/PE), em
Dep. Rubens Dispondo que as execu¢des movidas contra a | 02.06.99.
Bueno “Fazenda Publica”continuem a ser Apresentado parecer favoravel com substitutivo
(PTB - PR) processadas por simples calculo do contador | em 18.10.00.

judicial.




PL.1201/95

Dep. Augusto
Nardes
(PPR —RS)

Altera os artigos 236 e 237 da Lei 5869, de 11
de janeiro de 1973 - Codigo de Processo
Civil, alterando critérios para realizacio de
intimacao, incluindo dentre os meios os
servicos do correio.

Aprovado na CCJR em 10.9.96, parecer pela
rejeigao.

Pronto para Ordem do Dia do Plenario da
Camara dos Deputados, desde 14.10.96.
Apensag¢io dos PLs 5164/01 e 6507/02 a este.

PL 1283/99

Dep. Freire Junior
(PMDB- TO)

Acrescenta paragrafo ao artigo 666 da Lei
5869, de 11 de janeiro de 1973, dispondo
sobre a prisao do depositario judicial.
Determinando a prisio do depositario infiel
no mesmo processo em que este foi
nomeado.

Comissio de Justica da Camara.

Relator: deputado Mendes Ribeiro
Filho(PMDB/RS), em 24.02.00.

Apresentado parecer pela aprovacio em 1.6.00.

PL 1348/99

Acrescenta paragrafo ao artigo 273 do
Cédigo de Processo Civil para proibir a

Comissio de Justica da Camara.
Relator: dep. Paulo Magalhies (PFL/BA), em

Dep. Paulo concessao de tutela antecipada que autorize o | 18.08.99.

Marinho funcionamento de radio clandestina. Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).
(PSC - MA)

PL 1451/99 Modifica dispositivos do Cédigo de Processo | Comissao de Trabalho, aprovado parecer pela

Dep. Celso Giglio
(PTB - SP)

Civil e do Decreto-Lei 3365, de 1941, sobre
desapropriacao, estabelecendo que o prego
da indenizacdo sera o prego atual de mercado
do imével, podendo ser acrescido de dez(10)
por cento quando utilizado pelo expropriado,
no momento da emissdo de posse.

rejei¢dao do dep. Julio Delgado, designado
relator do vencedor, a este, e pela incompeténcia
da comissdo para pronunciar sobre os PL.
1623/99, 1624/99, 1625/99, 1626/99, 1627/99
e 2209/99, apensados, contra o voto em
separado do dep Alexandre Santos, em 13.9.00.
Comissio de Justica, relator deputado José
Roberto Batochio (PDT/SP), em 10.11.00.
Apresentado parecer com substitutivo em
27.3.01.

PL 1489/96

Da nova redagdo ao paragrafo tnico do
artigo 488 da Lei 5869, de 11 de janeiro de

Comissio de Justica da Camara.
Relator: dep André Benassi (PSDB/SP), em

Executivo 1973, que institui o Cédigo de Processo Civil. | 15.12.99.
Incluindo as autarquias e fundagoes na Apresentado patecer pela aprovagio, com
dispensa do depésito de cinco por cento do | substitutivo em 28.2.00.
valor da causa, a titulo de multa, caso a agdo | Aguardando inclusio em pauta da CCJR.
seja, por unanimidade de votos, declarada
inadmissivel ou improcedente.

PL 1648/99 Acrescenta paragrafo unico ao artigo (1°) Comissao de Justica da Camara, apds ter sido

Dep. Freire Janior

primeiro da Lei 4348, de 1964, ¢ ao artigo
804 da Lei 5869, de 1973 (Cddigo de

rejeitado na Comissdo de Financas .
Relator: deputado Mauro Benevides

(PMDB - TO) Processo Civil), dispondo sobre o prazo de (PMDB/CE), em 28.11.00.
validade de medida liminar contra a Fazenda | Apresentado parecer pela inconstitucionalidade,
Publica. em 20.2.01.
Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).
PL 1823/96 Altera a redagao do artigo 554 do Codigo de | Comissio de Justica da Camara.

Dep. Zulai¢ Cobra
(PSDB - SP)

Processo Civil, que dispde sobre a
sustentacao oral de recutrso.

Relator: deputado Ricardo Fiuza (PFL/PE), em
13.05.99.
Apresentado parecer favoravel com emenda em
18.10.00.

PL 1824/96

Dep. Zulai¢ Cobra
(PSDB - SP)

Acrescenta paragrafo nico ao artigo 177 do
Cébdigo de Processo Civil, que se refere aos
prazos para a realizagdo dos atos processuais.
Definindo que nenhum prazo legal ou
judicial sera inferior a setenta e duas horas.

Comissio de Justica.

Relator: deputado Ricardo Fiuza (PFL/PE),
13.05.99.

Apresentado parecer pela rejeicio em 30.11.99.
Devolvido ao relator para reexame em 15.1.01.
Apresentado patecer pela rejeicdao deste e dos
apensados em 9.10.01.

Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).

PL 1825/96

Dep. Zaire
Rezende
(PMDB-MG)

Revoga os incisos 11 e III do artigo 475 da
Lei 5869, de 11 de janeiro de 1973, que
institui o Cédigo de Processo Civil',
dispensando a remessa do processo ao
tribunal, no caso do juiz proferir sentenca
contra a uniao, os estados, o distrito federal e
os municipios, e que julgar improcedente

Comissio de Justica.

Relator: deputado André Benassi (PSDB/SP),
em 30.06.99.

Apresentado parecer favoravel, com emenda,
em 26.8.99.




execucao de divida ativa da fazenda nacional.

PL 1864/99 Acrescenta paragrafos ao artigo 135 do Comissao de Justica da Camara.

Cébdigo de Processo Civil Brasileiro, Relator: Osmar Serraglio (PMDBPR), em
Dep. excluindo a suspei¢io entre juiz e o advogado | 09.06.00.
Giovanni Queiroz | por motivo intimo, estabelecendo que nos Apresentado parecer pela rejeicao em 9.10.00.
(PDT - PA) casos de litigancia de ma fé ou crime Apensag¢io do PL 5152/01 a este.

praticado pelo advogado no processo, ficara

interrompida a prescri¢ao até a manifestagao

da sec¢do regional da OAB.
PL 1881/99 Acrescenta paragrafo ao artigo 602, da Lei Comissao de Justica da Camara.

5869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Relator: deputado Mendes Ribeiro
Dep. Angela Processo Civil, estipulando em 70 (sessenta) | Filho(PMDB/RS), em 09.06.00.
Guadagnin anos a idade limite para a fixagao da Apresentado parecer favoravel com emenda em
(PT - SP) prestacdo alimenticia da vitima em caso do 16.10.00.

ato ilicito.

PL 1958/99

Dep. Adao Pretto

Altera a redacio do artigo 489 da Lei 3071,
de 1° de janeiro de 1916, Cédigo Civil, e dos
artigos 927, 928 e 929 da Lei 5869, de 11 de

Comissio de Justica da Camara.
Redistribuido ao Dep. Reginaldo Germano
(PFL-BA), em 27.4.01.

(PT - RS) janeiro de 1973, Cédigo de Processo Civil, Apensacio do PL 2267/99 a este.
exigindo que o imével cumpra sua funcio
social para que seja concedido diteito de
posse.

PL 2046/99 Altera o Cédigo de Processo Civil, para despacho inicial: CSSF, CTASP e CCJR

Dep. Aécio Neves
(PSDB- MG)

estabelece que o procedimento sumario em
causas cfveis ou trabalhistas para a cobranga
de crédito de carater alimentar devido a
pessoa invalida, portadora de deficiéncia ou
de idade superior a (60) sessenta anos.

Aprovado na CSSF, em 08.11.00, parecer
favoravel do relator, dep. Carlos Mosconi, a
este, e contrario a emenda apresentada na
comissao, contra o voto da dep Angela
Guadagnin..

Comissao do Trabalho da Camara, em 13.11.00,
aguarda distribuicgo.

Designado o dep. Alexandre Santos (PSDB-R]J),
em 11.10.01

Apresentado parecer favoravel, com substitutivo
em 23.11.01.

Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).

PL 2141/99

Dep. José Roberto
Batochio

Altera o disposto no artigo 1050 e 1053 da lei
5869, de 11 de janeiro de 1973, que institui o
Cébdigo de Processo Civil, dispensado a
citacdo da parte contraria nos processos de

Comissao de Justica da Camara.

Relator: dep. Moroni Torgan (PFL/CE), em
09.06.00.

Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).

(PDT - SP) embargos de terceiros, bastando a intimacdo
do advogado do agravado.
PL 2336/91 Altera dispositivos do Codigo de Processo (Substitutivo do Senado)
Civil, possibilitando a apresentagio de Comissao de Justica da Camara.
Dep.Fernando peti¢Ses através de copia, pelo sistema de Relator: deputado Roland Lavigne (PFL/BA),
Carrion fac-simile ou fax ou outra produgdo similar; | em 25.11.99
(PDS —RS) exigindo a entrega de aviso de intimagdo em | Apresentado parecer pela aprovagio em 23.2.00.
mao propria do advogado que nio tenha Concedida vista ao Dep. José Antonio Almeida
domicilio ou escritério na comarca e (PSB-MA), na semana de 22 a 24.5.01.
dispondo sobre os prazos para intimagdo Apresentado voto em separado do Dep. José
Antonio Almeida, em 29.5.01.
Em 22.8.01- Adiada a discussao, de oficio, pelo
presidente da CCJR.
Apresentado voto separado em 27.11.01, pelo
dep. Jarbas Lima (PPB-RS), pela aprovagao do
substitutivo com restri¢do ao pardgrafo unico ao
art. 160.
PL 2416/00 Acrescenta paragrafo ao artigo 525, e altera a | Comissao de Justica da Camara.
redacio do § 2° do artigo 544, da Lei 5869, Redistribuido ao Dep. Paulo Magalhies (PFL-
Dep. José de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de BA), em 2.4.01.
Roberto Batochio | Processo Civil. Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).
(PDT - SP) Estabelecendo que na formagao do

instrumento e processamento do agravo
serdo aceitas emendas a peticdo inicial
quando esta ndo preencher os requisitos




legais e que serdo aceitas a autenticidade de
fotografias, gravagoes e video tapes, quando
ndo impugnados pela outra parte.

PL 2500/96

Dep. Serafim

Revoga o paragrafo segundo do artigo 172 da
Lei 5869, de 11 de janeiro de 1973, que
institui 0 Codigo do Processo Civil', de

Comissio de Justica da Camara
Apresentado patecer favoravel, com
substitutivo, do deputado Fernando Coruja

Vezon forma a assegurar ao trabalhador o descanso | (PDT/SC), em 16.6.99.
(PDT - SC) a0s domingos. Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).
PL 2532/96 Altera o inciso III do artigo 267 da Lei 5869, | Comissio de Justica da Camara.

Dep. Serafim

de 11 de janeiro de 1973, que 'institui o
Cédigo de Processo Civil', prevendo a

Relator: dep. Ricardo Fituza (PFL/PE), em
07.06.00.

Venzon extin¢do do processo somente quando o Apresentado parecer pela rejeicao em 15.12.00.
(PDT — SC) autor abandonar a causa por mais de 90 dias. | Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).
PL 2624/96 Altera a redac¢io do artigo 511 e seu Comissio de Justica

Dep. Zulaié Cobra

paragrafo tnico do Cédigo de Processo
Civil,estabelecendo que no ato de

Apresentado patecer pela aprovagio, com
substitutivo, do deputado Osmar Serraglio

(PSDB — SP) interposicao de recurso extraordinario ou (PMDB/PR), em 16.6.99.
especial o preparo e o pagamento do porte Ao relator para reexame em 21.6.00.
de retorno sé serd comprovado no prazo de | Apensa¢io dos PLs 903/99, 2415/00 e 4720/98
dez dias, contados da intimag¢io da decisdo de | a este.
admissibilidade.
PL 2624/00 Altera o Cédigo de Processo Civil, para despacho inicial: CTASP e CCJR
permitir as partes, em processo judicial, Apresentado na CTASP, em 29. 08.00, parecer
Deputado José R. | formular, por seu advogado, perguntas favoravel do relator, dep Ricardo Rique
Batochio diretamente ao depoente. (PSDB/PB), ao artigo segundo deste projeto, e
(PDT - SP) pela incompeténcia da comissio para se
pronunciar sobre os demais artigos.
Devolvido ao relator para reexame em 13.6.01
Apresentado parecer favoravel em 13.7.01.
Aprovado parecer favoravel em 12.12.01.
Vai a CCJR.
Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).
PL 2805/97 Estabelece novas formas sobre Em 12.12.00 rejeitado na CCJR o patecer do
reconhecimento de firmas e autenticacdo de | relator, dep Marcos Rolim. Aprovagao do
Dep. José documentos, alterando dispositivos do parecer do dep José Roberto Batochio,
Genoino Cédigo Civil, do Cédigo de Processo Civil, designado relator do vencedor, pela
(PT - SP) da Lei 6015, de 31 de dezembro de 1973 - constitucionalidade, juridicidade, técnica
IRP e Lei 8213, de 24 de julho de 1991 - legislativa e, no mérito, pela aprovagio, deste e
Planos de Beneficios da “Previdéncia Social”. | dos PL. 476/99 e 3186/00, apensados, com
substitutivo; e, pela injuridicidade e, no mérito,
pela rejeicio dos PL. 299/97 e 4017/97,
apensados, voto em separado do dep Marcos
Rolim.
Apresentado em 21.03.01, recurso (Rec.
126/01)do dep.Albérico Filho e outtos,
solicitando que este projeto seja apreciado pelo
plenario.
PL 2813/97 Altera o art. 262 do Cdédigo de Processo Comissio de Justica.
Civil, estabelecendo que na hipétese de Relator: deputado Ricardo Fidza (PFL/PE), em
Dep. Jodo cobranga indevida por parte do poder 07.06.00.
Pizzolatti publico, basta que o interessado apresente Apresentado parecer pela rejeicio em 15.12.00.
(PPB/SC) requetimento ao 6rgio publico, com a prova | Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).
do fato e copia da sentenga irrecorrivel.
PL 2846/00 Altera o art. 38 do Cédigo de Processo Civil, | Comissao de Justica.

Dep. José Catlos
Elias
(PTB - ES)

proibindo o advogado de receber e dar
quitagdo de importincia em nome de seu
cliente, devendo o pagamento ser feito
diretamente a parte.

Relator: deputado José R. Batochio (PDT/SP),
em 04.08.00.

Apresentado parecer pela rejeicao em 23.1.01.
Aprovado parecer pela rejeicao em 14.11.01.
Leitura do parecer CCJR em plenario em
14.11.01.

Abertura do prazo para interposicio de recurso
de 11.12.2001 a 15.2.2002.

Sujeito ao arquivamento.

Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).




PL. 2927/97

Dep. Ricardo Izar

Condena ao pagamento de honorarios
advocaticios a parte vencida que impetrou
recurso protelatoério.

Comissao de Justica da Camara.
Relator: dep. César Schirmer
(PMDB/RS), em 14.04.99.

(PPB - SP) Apresentado parecer pela rejeicio em 12.8.99.
Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).
PL 2927/00 Altera dispositivos do Codigo de processo Comissio de Justica

Dep. Feu Rosa

Civil, relativos ao processo de execucio,
dispondo que a execug¢do podera ser efetuada

Relator: deputado Inaldo Leitio (PSDB/PB),
em 04.08.00.

(PSDB/ES) mediante intimagio, publicada na imprensa | Redistribuido a Dep. Zulaié¢ Cobra em 02.04.01.
oficial; estabelecendo que a citagdo podera Apresentado parecer pela rejeicio em 17.04.01.
ser feita pelo correio em caso de processo de | Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).
execucdo de titulo extrajudicial.

PL 2998/00 Altera o Cédigo de Processo Civil, alterando | Comissao de Justica da Camara.
o procedimento sumario em causa Civeis em | Relator: Deputado Renato Vianna

Dep. Ricardo que envolvam questio de interesse das micro | (PMDB/SC),em 11.08.00.

Ferraco e pequenas empresas. Apresentado parecer pela rejeicio em 10.11.00.

(PSDB - ES) Arquivado ao fim da legislatura (31/01/03).

PL 3131/00 D4 nova redacio ao inciso IV ao art. 585 ¢ Comissao de Justica da Camara.

Dep. Aldir Cabral

suprime a alinea b do inciso II do artigo 275,
ambos do Cédigo de Processo Civil,

Relator: Dep. José Roberto Batochio (PDT-SP),
redistribuido em 18.4.01.

(PFL/R]J) incluindo entre os titulos executivos Apresentado patecer favoravel com substitutivo
extrajudiciais, a cota de condominio e em 16.5.01.
NOVO excluindo do procedimento sumarissimo as | Prazo para apresentacdo de emendas ao
NUMERO: causas de arrendamento rural e de parceria substitutivo de 30.5 a 5.6.01.
PLC 81/02 agricola. Aprovado o parecer com complementagio de
voto em 14/05/02.
Remetido ao Senado Federal.
Despachado a CCJ. Aguarda designacio de
relator.
PL 3199/00 Acrescenta inciso ao paragrafo quinto do Desp. Inicial: CDCMAM e CCJR
Emendas do SF artigo 178 da Lei 3071, de primeiro de janeiro | Comissio de Defesa do Consumidor e Meio
Executivo de 1916 - Cédigo Civil, e paragrafo unico ao | Ambiente.
artigo 280 da Lei 5869, de 11 de janeiro de Relator: deputado Flavio Derzi (PMDB/MS),
1973 - Cédigo de Processo Civil, em 07.12.00.
estabelecendo em seis meses o prazo Comissio de Justica, relator Dep. Coriolano
prescricional da agao de regresso de que Sales, em 30.3.01.
dispbe a companhia seguradora para reaver | Apresentado patrecer pela aprovagio em 30.5.01
valor de indenizagdo, que tenha pago em Em 22.8.01, retirado de pauta por determinacao
razao de risco contratualmente assumido; do Presidente.
possibilitando ao réu em agio de
responsabilidade civil possa promover, no
prazo da contestagao, a denunciacio da lide a
seguradora com quem tenha estabelecido
contrato de seguro.
PL 3209/97 Altera o art. 1216 do Cédigo de Processo Comissio de Justica da Camara .

PLS 155/95

Sen.Sebastido
Rocha (PDT/AP)

Civil, o art. 8°, inciso IV, e art. 22, “caput”,
da Lei 6830/80, bem como o art. 206, § 2°
do Decteto-Lei 7661/45. extinguindo o
carater gratuito da publicagio no diario
oficial, de despacho, intimagao, ata das
sessoes dos tribunais, notas de expediente
dos cartorios e edital de citacao de cobranca
judicial de divida ativa da fazenda publica,
estabelecendo que a publicacio sera cobrada
do sucumbente e repassado a imprensa
oficial

Relator: deputado José Roberto Batochio
(PDT/SP), em 09.06.00.

Apresentado parecer pela rejeicio em 28.9.00.
Aprovado o parecer em 26/11/02.

PL 3371/97

Dep.Marinha
Raupp
(PSDB/RO)

Acrescenta dispositivos ao artigo 259 do
Cébdigo de Processo Civil estabelecendo que
quando o litigio tiver por objeto bem imével,
o valor da causa judicial serd o da estimativa
fiscal do ITR, quando for bem mével,
veiculo automotor, serd o valor do bem

Comissao de Justica da Camara.

Relator: deputado Ricardo Fiuza (PFL/PE), em
07.06.00.

Apresentado parecer favoravel com substitutivo
em 15.12.00.




disputado e, na a¢ao de despejo, o
correspondente a um ano de aluguel.

PL 3373/97 Altera a artigo 983 da Lei 5869, de 11 de Comissio de Justica.

janeiro de 1973, que institui o Codigo de Relator: deputado Ricardo Fidza (PFL/PE), em
Dep.Marinha Processo Civil, aumentando para sessenta 07.06.00.
Raupp dias a contar da sucessdo, o prazo para Devolvido pelo relator com providéncias
(PSDB/RO) requerimento de inventario e partilha de preliminares em 15.12.00.

bens, devendo o mesmo ser ultimado nos

seis meses subseqiientes.
PL 3494/00 Disp&e sobre a estruturacio e o uso de despacho inicia: CDCMAM,CCJR

PLS 268/99

Sen. Lucio
Alcéantara (PSDB -
CE)

bancos de dados sobre a pessoa e disciplina o
rito Processual do habeas data.

Em 26.09.00-CDCMAM, relator dep Arlindo
Chinaglia.

Apresentada emenda pelo dep. Leo Alcintara
(PSDB-CE), em 9.10.00

Em 22.3.01, devolugio por forca da saida do
relator da Comissao.

Redistribuido ao dep. Luciano Pizzato (PFL-
PR), em 9.11.01.

Parecer pela aprovacio, com emendas e pela
rejeicdo do PL 6981/02 apensado.

Aprovado o parecer da CDCMAM em
11/12/02.

Encaminhado a CCJR. Aguarda designacio de
relator.

PL. 3804/93

Executivo

Altera os dispositivos do Cédigo de Processo
Civil sobre a uniformizacdo da
jurisprudéncia.

Comissao de Justica da Camara.

Relator: deputado Paulo Magalhies (PFL-BA),
em 2.4.01-redistribuido.

Apresentado parecer favoravel em 2.8.01.
Incluido na pauta da Comissio de 18.9.01.
Concedida vista aos deputados José Rob.
Batochio (PDT-SP), Vicente Arruda (PSDB-
CE), Fernando Coruja (PDT-SC), Luiz Eduardo
Greenhalgh (PT_SP) e Jose Antonio Almeira
(PSB-MA), em 18.9.01.

Apresentado voto em separado, concluindo pela
rejeicdo dos dep. Jose Rob. Batochio, Luiz Ed.
Greenhalgh e Sergio Miranda.

PL 3817/97

Dep. Gedel Vieira
Lima

Acrescenta paragrafo ao artigo 496 do
Cédigo de Processo Civil, aumentando para
€iNco anos o prazo para propor agao
rescisoria, contados do transito em julgado

Comissio de Justica da Camara .

Relator: deputado Geovan Freitas (PMDB/GO)
, em 25.06.99.

Apresentado parecer pela rejeicio em 3.11.99.

(PMDB/BA) da decisao, quando a acio for interposta por
pessoa juridica de direito publico.
PL 4073/98 Altera a redagao do inciso I do artigo 737 do | Comissao de Justica.

Dep. Chico da
Princesa (PTB -
PR)

Cébdigo de Processo Civil, podendo o
devedor embargar a execu¢io com o
oferecimento da fian¢a bancaria.

Relator: deputado Marcos Rolim (PT/RS), em
16.06.99.

Apresentado parecer favoravel com emendas
em 9.2.00.

PL 4312/98

Dep. Zulai¢ Cobra
(PSDB - SP)

Acrescenta § unico ao artigo 164 do Cédigo
de Processo Civil, estabelecendo que
despachos, decisoes, sentencas e acordaos
sem assinatura sao inexistentes, nao podendo
ser objetos de preclusao, rescisdo nem
transito em julgado, devendo os processos
onde proferidos, serem anulados e declarados
inexistentes a partir do fato).

Comissio de Justica.
Relator: Dep. Nelson Otoch (PSDB-CE),
redistribuido em 18.4.01.

PL 4636/90

Dep. Rita Camata

Dispé&e sobre o acréscimo de paragrafo sexto
a0 artigo 20 do Cédigo de Processo Civil.
Determinando que os honorarios

Comissio de Justica da Camara
Relatora: dep. Zulaié Cobra (PSDB/SP), em
21.05.99.

(PMDB - ES) advocaticios serdo corrigidos Aprovada na CCJR parecer favoravel com
monetariamente, nas mesmas bases dos emendas em 24.4.01
débitos fiscais. Pronto para pauta do Plenério.

PL 4538/01 Altera disposi¢oes sobre o impedimento no | Desp. Inicial: CCJR
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Dep. Joao Caldas
(PL-AL)

Cébdigo de Processo Civil, considerando
impedido o juiz que no processo contencioso
ou voluntario estiver postulando qualquer
parente seu em linha colateral até o terceiro
grau, e o participante de unido estavel.

Designado o Dep. Cezar Schirmer

(PMDB-RS), em 15.5.01.

Apresentado patrecer favoravel com substitutivo,
em 5.12.01.

PL 5074/90 Dispé&e sobre as Comissdes Parlamentares de | Comissio de Justica da Camara.
Inquérito, regulamentando o disposto no Relator: deputado Ibrahim Abi-Ackel
PLS. 265/89 artigo 58 da Constitui¢io Federal. (PPB/MG), desde 19.3.99.
Apensacio do PL 7123/02 a esta.
Ex-senador Aguarda nova designagao de relator.
Dirceu Carneiro
PL 6870/02 Altera a redacio do pardgrafo unico do art. Comissio de Constituigao e Justica da Camara.

Poder Executivo

14 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Cébdigo de Processo Civil. Excluindo todos
os advogados, publicos e privados, da pena
processual por causarem embarago ao bom
andamento da prestacio jurisdicional, tendo
em vista ja estarem sujeitos as penalidades
contidas no Estatuto da OAB.

Matéria relatada pelo deputado José Roberto
Batochio (PDT-SP), com parecer pela
aprovagao.

O parecer foi aprovado em 06/11/02 na CCJR.
Pronto para pauta do Plenario.

SUG 74/02 Dispé&e sobre a audiéncia preliminar, Comissio de Legislacdo Participativa.
alterando o art. 331 do Cdédigo de Processo | Matéria relatada pelo deputado Jaime Martins,
Conselho Civil. com parecer pela aprovagao.
Administrativo O parecer foi aprovado em 11/12/02 e a
Municipal de matéria sera transformada em projeto de lei.
Grupiara
SUG 75/02 Disp&e sobre a fundamentagio das decisdes | Comissao de Legislacio Participativa.
judiciais, alterando o art. 458 do Cédigo de | Matéria relatada pelo deputado Anibal Gomes,
Conselho Processo Civil com parecer pela rejeicao.
Administrativo A deputada Luiza Erundina solicitou vistas em
Municipal de 11/12/02.
Grupiara
SUG 81/02 Altera o art. 511 do Cédigo do Processo Comissao de Legislagdo Participativa

Associagio dos
Advogados de Sio
Paulo

Civil, suprimindo a incidéncia da taxa
judiciaria nos embargos do devedor.

Matéria relatada pelo deputado Jaime Martins,
com parecer pela aprovacdo. O deputado Feu
Rosa solicitou vistas e devolveu sem
manifestacio.

Aguarda a nova composicio da comissio.

PLC. 14/00
PL.192/99

Dep. José Roberto
Batochio

Da nova redacio ao art. 544 e 545 da Lei
5869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo
Processo Civil).

Dispensando a formagio de instrumento
para interposicdo do agravo e dispondo que o
mesmo podera ser processado nos proprios

Comissio de Justica do Senado Federal, com
parecer pela rejeigao.

Relator: senador Amir Lando (PMDB/RO)
Aguardando inclusdao na pauta, desde 24.05.00.

(PDT — SP) autos.

PLC 20/02 Acrescenta paragrafos ao artigo 160 do Comissio de Constituigao e Justica
Cébdigo de Processo Civil - Lei n° 5869, de 11 | Matéria relatada pelo senador Freitas Neto

PL 4914/95 de janeiro de 1973, permitindo o envio pelo | (PSDB-PI).

Dep. Welington

correio de documentos para a instrugio de
atos processuais.

Aguarda inclusido na pauta da comissio.

Fagundes
PLC.36/01 Da nova redagao a dispositivos da Lei 5869, | Encaminhado ao Senado em 17.4.01.
de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo Processo Senado Federal
PL 193/99 Civil), que disciplinam recursos, aumentando | Distribuido a CCJ em 23.4.01, aguardando

Dep. Roberto
Batochio
(PDT - SP)

para dez (10) dias o prazo para embargos de
declaracio e que nio tenham sido
examinados e decididos pelo ac6rdio.
Estabelece ainda que o preparo dos recursos
sejam pagos somente se 0 mesmo for aceito.

designacao de relator.

Designado o Sen. Alvaro Dias para relatar em
15.5.01.

Apresentado parecer em 21.6.01, pela aprovacio
com emenda n° 1, suprimindo art. 2° do projeto.
Redistribuido ao sem. José Fogaca em 04.11.02.
Sera redistribuido quando a comissio for
constituida.
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PLC. 41/99
PL 81/99

Dep. Enio Bacci

Altera dispositivos da Lei 5869, de 1973 —
Cébdigo Processo Civil, incluindo dentre as
competéncias do oficial de justica a avaliagdo
estimativa dos bens apreendidos de hastas
publicas e leilGes.

Comissio de Justica do Senado, com parecer
pela aprovacio, com emendas, do senador
Ramez Tebet (PMDB/MS), em 22.10.99.
Em 17.04.02 a matéria foi redistribuida ao
senador José Fogaca.

(PDT-RS) Em 16.05.02 o relator apresentou parecer. A
matéria esta pronta para ser votada.
PLC.47/01 Acrescenta paragrafo ao artigo 549, da Lei Senado, em 31.5.01 leitura e distribuigao a CCJ
5869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Em 7.6.01, designado o Sen. Nilo Teixeira
PL 2579/00 Processo Civil, estabelecendo que havendo Campos (PSDB-R]), para relatar.

Dep. Jose Roberto
Batochio (PDT -
SP)

pedido de liminar, os autos subirdo
imediatamente ao relator.

Distribuido ao Sen. Nilo Teixeira Campos
(PSDB-R]) , para relatar em 7.6.01.

Para redistribuir pois o sen. Nilo T.Campos
passou a nao compor a CC]J.

Designado o sen. Roberto Requiao (PMDB-PR)
para relatar em 15.10.01.

Apresentado parecer em 26.10.01

Aguarda inclusio em pauta.

PLC 72/00
PL 3987/97

Dep. Enio Bacci

Acrescenta § 3% ao artigo 184 do Cédigo de
Processo Civil, alterando o prazo para
intimacGes, por qualquer 6rgio da imprensa.

Senado Federal, em 11.04.01

na CC]J, distribuido ao Sen. José Fogaca, para
emitir relatorio.

Apresentado patecer em 26.7.01.

Aguarda inclusio em pauta.

(PDT - RS)

PLC.77/00 Acrescenta paragrafo unico ao artigo 160 da | Comissao de Justica do Senado, distribuido
Lei 5869, de 1973, e da outras providéncias, | para Sen. Bello Parga em 11.04.01.

PL 510/99 dispondo que as partes poderio, para Apresentado parecer em 17.5.01.

Dep. Enio Bacci

resguardo de prazo, apresentar peticoes
através de copia, pelo sistema fax ou outra

Aguarda inclusio em pauta.

(PDT - RS) producio similar, desde que da mesma
conste assinatura de procurador, devendo
juntar os originais no prazo de quinze dias.
PLC. 78/00 Altera o artigo 1219 da Lei 5869, de 11 de Comissio de Justica do Senado.
Janeiro de 1973, que "institui 0 Cddigo de Processo | Apresentada emenda n.1 do Sen. Roberto
PL 561/99 Civil", dispondo que o depésito do dinheiro | Freire, em 05.12.00.
Dep. Rubens em conta especial, em nome do interessado, | Relator: senador fris Rezende, em 11.04.01.
Bueno sera através de requerimento, ou oficio, Apresentado patecer em 7.6.01.
(PTB - PR) quando a parte interessada for a Unido Aguarda inclusio em pauta.
Federal, Estados ou Municipios.
PLC. 80/00 Acrescenta paragrafo ao artigo 179 da Lei Comissio de Justica do Senado, distribuido ao
5869, de 1973, (Cédigo de Processo Civil). Sen. Nilo Teixeira Campos, em 11.04.01.
PL 1066/99 Determinando a suspensao dos prazos Redistribuido ao sen.Roberto Requido (PMDB-
judiciais iguais ou inferiores a um quinquidio. | PR) em 15.10.01.
Dep. Rubens Apresentado o parecer em 09.11.01.
Bueno Aguarda inclusio em pauta.
(PTB - PR)
PLC. 80/01 Acrescenta paragrafo ao artigo 506 da Lei Despacho Inicial; CCJ em 27.9.01
5869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo de Designado o sen. José Fogaca (PPS-RS) para
PL 2924/00 Processo Civil), tornando obrigatéria a relatar.
entrega em duas (02) vias, do recurso em que | Apresentado patecer em 7.12.01.
Dep.José R. se alegar falta de fundamentagdo da decisao | Aguarda inclusio em pauta.
Batochio recorrida, devendo a segunda via ser
(PDT - SP) encaminhada ao 6rgio de controle da
atividade judicial.
PLC 81/02 Da nova redagio ao inciso IV do artigo 585 e | Comissio de Constituicdo e Justica.
suprime a alinea b do inciso II do artigo 275, | Matéria relatada pelo senador Romeu Tuma
PL 3131/00 ambos do Cédigo de Processo Civil. (PFL-SP)

Dep. Aldir Cabral

Aguarda inclusio na pauta da comissio.

(PFL-R])
PLC 88/02 Altera a redagao do inciso III do artigo 934 | Comissao de Constituigao e Justica

da Lei n° 5869, de 11 de janeiro de 1973 - Matéria distribuida ao senador Roberto Requiao
PL 5215/01 Cébdigo de Processo Civil. (Estendendo a para ser relatada.

Unido, Estados, DF e Territorios a

Aguarda designacio de novo relator.
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Dep. Alberto

legitimidade ativa para a acdo de nunciacdo

Fraga (DF) de obra nova).
PLC. 95/01 Altera o disposto no paragrafo unico do Despacho Inicial: CCJ

artigo 541 do Cédigo de Processo Civil, para | Distribuido a0 sen. Iris Rezende (PMDB-GO)
PL 2589/00 admitir as decisoes disponiveis em midia para relatar em 15.10.01

eletronica, inclusive na internet, entre as Apresentado parecer em 18.12.01
Dep. Edison suscetiveis de prova de divergéncia Aguarda inclusio em pauta.
Andrino jurisprudencial, para os fins do artigo 105,
(PMDB/SC) 111, alinea “c” da Constituigdo Federal.
PLC.106/00 Acrescenta dispositivos ao artigo 236 do No Senado

Cébdigo de Processo Civil, dispondo que na | Comissao de Justi¢a , em 11.04.01, distribuido
PL 3881/97 publicacio da intimacio, e indispensavel, sob | para Sen. Roberto Requido, para relatar.

pena de nulidade, os nomes completos das Apresentado parecer em 21.9.01
Dep.Roberto partes e de seus advogados, bem como o Aguarda inclusio em pauta.

Pessoa (PFL/CE)

numero de inscricio destes e a indica¢io da
seccional a que pertencem, alem de outros
elementos suficientes para sua identifica¢io.

PLS 65/02

Sem. Roberto

Altera a redagao do artigo 928 da Lei n°
5869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de

Processo Civil.

Comissiao de Constituigao e Justica
Matéria relatada pelo senador Pedro Simon
(PMDB-RS).

Requido Aguarda inclusio em pauta.
PLS 94/02 Altera o pardgrafo unico do artigo 146 da Lei | Comissdo de Constitui¢do e Justica

n°® 5869, de 11 de janeiro de 1973, que institui | Matéria relatada pelo senador Osmar Dias
Sen. Catlos o Codigo de Processo Civil. (PDT-PR).
Bezerra Aguarda inclusido na pauta da comissio.
PLS 157/99 Altera o § 2° e acrescenta § 3° ao art. 542 do | Comissio de Justica do Senado.

Senador Ronaldo
Cunha Lima

Cébdigo de Processo Civil.

Relatot: senador Romeu Tuma (PFL/SP), em
16.04.99, apresentado relatério, estando a
matéria em condi¢des de ser incluida na pauta

(PMDB/PB) de reuniio da comissio.
Encaminhado ao relator para reexame em
27.6.01.
Arquivado ao final da legislatura, em 31.01.03.
PLS 227/02 Altera a redagdo do artigo 527 da Lei n° Comissao de Constituigao e Justica.
5869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de | Matéria esta sendo relatada pelo senador Sérgio
Sen. Catlos Processo Civil. Machado (PSDB-CE).
Becerra

PLS 520/99
Sen. Pedro Simon

Altera a competéncia funcional dos Juizados
Especiais civeis regulada no artigo 3° da Lei

Comissio de Justica do Senado, distribuido ao
Sen José Fogaca (PMDB-RS) para relatar em

(PMDB - RS) n° 9099, de 26 de setembro de 1995, que 02.04.01.
"dispde sobre os Juizados Civeis e Criminais, | Apresentado parecer em 16.5.01.
NOVO e da outras providéncias". O parecer favoravel foi aprovado em 16.05.02.
NUMERO: Nao foram apresentados recursos e a matéria
PL. 6954/02 seguiu para a Camara dos Deputados (PL
6954/02).
Distribuido a CCJR.
O deputado Renato Vianna apresentou o seu
patecer em 24/01/03, pela aprovacgio da
matéria.
Aguarda inclusio na pauta da CCJR.
PLS 566/99 Altera os arts. 3°, 5%, 6°, 10, 12, 14, 15 ¢ 19 da | Comissio de Justica do Senado.
Lei Complementar n° 76, de 06 de julho de | Relator: Senador Jefferson Peres (PDT/AM),
Ex-Sen. Antonio | 1993, modificada pela Lei Complementar n° | em 13.12.00.
Carlos Magalhdes | 88, de 23 de dezembro de 1996 (dispde sobre | Apresentado parecer em 17.10.01.
(PFL/BA) o procedimento contraditério especial, de Aguarda inclusio na pauta da comissio.

Rito Sumario, para o processo de
desapropriacdo de imovel rural, por interesse
social, para fins de reforma agraria).

PLS 608/99

Sen. Lucio
Alcantara (PSDB-
CE)

Institui a penhora administrativa, por 6rgao
juridico da Fazenda Publica, e d4 outras
providéncias.

Comissio de Justica do Senado.

Relator: senador Sérgio Machado (PSDB/CE),
em 16.02.01.

Arquivado ao final da legislatura, em 31.01.03.
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PLS 609/99 Altera o art. 495 da Lei n° 5869, de 11 de Comissao de Justica do Senado.
Sen. Alvaro Dias | janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, e | Relator: senador Lucio Alcantara (PSDB/CE),
(PSDB - PR) amplia o prazo da a¢io resciséria quando em 08.11.00.
referir-se a precatério Judiciario. Apresentado parecer em 28.11.01.
Aguarda inclusio na pauta da comissio.

3. Observagdes gerais sobre os projetos de lei em tramitagdo’

Dentro desse quadro geral de proposi¢des legislativas, observa-se que sao
poucos os projetos que visam a simplificagdo do processo ou mesmo a busca de efetividade.
Também nio ha qualquer projeto tratando especificamente dos processos judiciais que tramitam
na Justica Federal. Alguns dos projetos de leis sao meramente corporativos, sem qualquer
pretensdao de melhorar o desempenho do processo civil.

Algumas propostas, contudo, merecem total apoio. Entre elas, destacam-se:

a) PL 6002/90, que regula o tito do mandado de injuncio;

b) PL 5054/2001, que confere prioridade de tramitacdo aos processos judiciais
de cariter metaindividual;

c) PL 490/1995 e PL 1.958/1999, que tratam das a¢des que envolvam litigios
coletivos pela posse rural;

d) PL 1.825/1996, que suptime do Cédigo de Processo Civil as regras do
duplo grau obrigatério nos casos em que a Fazenda Publica for sucumbente;

e) PL 2589/2000, que altera o disposto no paragrafo tnico do artigo 541 do
Codigo de Processo Civil, para admitir as decisoes disponiveis em midia eletronica, inclusive na
internet, entre as suscetiveis de prova de divergéncia jurisprudencial, para os fins do artigo 105,
111, alinea “c” da Constituicao Federal.

Ha, ainda, alguns projetos que merecem uma maior discussio por parte dos
magistrados federais, como por exemplo, os seguintes:

a) PL 4729/2001, que atribui competéncia ao Tribunal do Juri pata julgar
questoes de natureza civil (indeniza¢Ses por dano moral);

b) PL 608/1999, que institui a penhora administrativa por 6rgao juridico da
Fazenda Publica;

c) PL 3.804/1993, que trata da uniformiza¢ao da jurisprudéncia;

d) PL 2689/1999, que altera as Leis 8437, de 30 de junho de 1992, e 5869, de
11 de janeiro de 1973, objetivando aprimorar os instrumentos de defesa do patriménio publico
em relagdo a decisOes judiciais que possam vir afeta-lo injustificadamente.

Quanto aos projetos contrarios a uma melhora do processo civil, citam-se:

a) PL 193/1999, que da nova redacio a dispositivos do Cédigo Processo Civil
que disciplinam recursos, aumentando para dez (10) dias o prazo para embargos de declaracao e
que nao tenham sido examinados e decididos pelo acérdao. Estabelece ainda, que o preparo dos
recursos seja feito somente se 0 mesmo forem admitidos;

b) PL 490/1999, que fixa rigidamente percentual para efeitos de honoririos, o
que impediria uma analise pontual do magistrado com base na razoabilidade;

¢) PL 491/1999, que fixa o prazo de 10 dias para impugnacao da assisténcia e
da outras previdéncias, o que vai de encontro ao ideal de celeridade ampliando injustificadamente
o prazo para a pratica de ato processual que se reputa, em termos pragmaticos, simples;

d) PL 492/1999, que determina a citagao do autor, quando abandonada a
causa, sob pena de extingdo do processo e da outras providéncias, o que configura uma
inutilidade, ante a presenca, no sistema, de norma com conteudo semelhante e menos onerosa;

e) PL 493/1999, que altera o inciso III do artigo 506 do CPC, dispondo que o
prazo para interposicio do recurso contar-se-a do quinto dia apds publicagao da sumula do
acérdio no Orgio Oficial, indo de encontro ao ideal de celeridade, na medida em que amplia o
termo inicial do prazo, ampliando, por via obliqua, o préprio prazo para a pratica de ato

! Este t6pico foi redigido com a inestimavel colaméio do Juiz Federal Paulo César Conrado.
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processual, sem que haja razdo para tanto. Provoca, ademais, um descompasso com as regras que
governam o prazo para contra-razoes recursais e para o oferecimento de recurso adesivo;

f) PL 496/1999, que altera o inciso I do artigo 1039 da Lei 5869, de 1973,
dispondo que, se a agdo principal ndo for proposta em sessenta (60) dias, contados da data em
que da decisio foi intimado o impugnante, o herdeiro excluido ou credor nao admitido, cessara a
eficacia da medida cautelar, indo de encontro ao ideal de celeridade, visto que amplia prazo sem
que haja razio para tanto;

g) PL 510/1999, que actescenta paragrafo anico ao artigo 160 da Lei 5869, de
1973, dispondo que as partes poderao, para resguardo de prazo, apresentar peti¢oes através de
copia, pelo sistema fax ou outra producdo similar, desde que da mesma conste assinatura de
procurador, devendo juntar os originais no prazo de quinze dias, o que ¢ inutil, ja que existe
norma no mesmo sentido, além de ser muito aquém da proposta da AJUFE de permitir a plena
comunicacao eletronica dos atos e pegas processuais, independentemente de apresentacao dos
documento em papel;

h) PL 626/1999, que altera o Cédigo de Processo Civil, patra fixar em sessenta
(60) dias o prazo para ingressar com agao principal em cautelares e da outras providéncias, o que
nao atende ao ideal de celeridade, ja que amplia prazo sem razao para tanto;

i) PLS 609/1999, que altera o art. 495 do Codigo de Processo Civil e amplia o
prazo da agdo rescisoria quando referir-se a precatorio judicial, na medida em que cria um
beneficio a Fazenda Publica destituido de razoabilidade;

j) PL 3881/1997, que acrescenta dispositivos ao Coédigo de Processo Civil,
aumentando para cinco anos o prazo para propor a¢ao rescisoria, contados do transito em
julgado da decisio, quando a agao for interposta por pessoa juridica de direito publico.

k) PL 452/1999, que altera parigrafo tnico do art. 407 do Cdédigo Processo
Civil, autorizando as partes a oferecer quantas testemunhas quiser, mas apenas 10 (dez) serdo
inquiridos, confundindo direito de defesa com viabilidade procedimental, instaurando ambiente
propicio a inseguranga;

) PL 485/1999, que prevé prazo de dez dias para vista de advogado em
processos e da outras providéncias;

m) PL 489/1999, que amplia prazo para 30 (trinta) dias para juntada da
procuragao em processo civil e da outras providéncias, indo de encontro ao ideal de celeridade;

n) PL 6833/2002, que introduz modifica¢oes nos artigos 273, 588 ¢ 804 do
Codigo de Processo Civil, para corrigir a possibilidade da inconstitucional expropria¢ao do erario
publico sem o devido processo legal, atualmente permitida pelos dispositivos processuais, o que
se constitui como verdadeira agressio ao exercicio da atividade jurisdicional, partindo de
premissas totalmente equivocadas;

o) PL 6870/02, que altera a redagdo do paragrafo unico do art. 14 da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, excluindo todos os advogados,
publicos e privados, da pena processual por causarem embara¢o ao bom andamento da prestagao
jurisdicional, tendo em vista ja estarem sujeitos as penalidades contidas no Estatuto da OAB.

De um modo geral, verificando os projetos de lei em tramitagio no Congresso
Nacional, conclui-se que ndo ha perspectivas de melhora na lei processual. O que se vé sdo
mudangas topicas, sem qualquer sistematizagao e sem qualquer objetivo de tornar o processo civil
mais efetivo.

4. Sugestoes dos Juizes Federais

Foram indmeras as sugestoes oferecidas pelos Juizes Federais, o que
demonstra a existéncia de um sentimento interno muito forte de mudanca.

As sugestdes foram agrupadas nos seguintes topicos: a) mudangas nos
chamados processos “em massa”; b) mudangas visando a simplificacdo do processo; ¢) mudangas
visando a efetiva¢do do processo; d) mudangas visando a moralidade do processo; €) mudangas
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visando a democratizagao do processo; f) mudancas visando a informatizagdo do processo; g)
mudangas no processo de execucao; h) mudancas de mentalidade.

4.1. Mudangas nos processos “em massa”

Os processos “em massas” sao aqueles envolvendo direitos individuais
homogéneos. Sdo processos cuja controvérsia ¢ unicamente de direito, em que a discussao
juridica se aplica a uma enorme quantidade de pessoas na mesma situacao fatica. As
reivindica¢bes de servidores publicos, aposentados e pensionistas, as pretensoes contra planos
econémicos, as causas objetivando a declaracio de inconstitucionalidade de tributos sao
exemplos de processos “em massa”. Esses processos caracterizam-se pela padronizacao das
pecas processuais e pela repeticio de expedientes forenses. Nao existe ainda um tratamento
legislativo especial para esses processos’. Cada um dos processos é tratado autonomamente,
exigindo um impulso individual com a repeticao dos expedientes forenses.

O modelo atual, portanto, é totalmente irracional. Gasta papel inutilmente,
mecaniza o trabalho do juiz e dos servidores, consome tempo e espaco de forma desnecessaria e
o pior: da ensejo a injusti¢cas decorrentes da desigualdade de tratamento em casos semelhantes.

No ambito da Justica Federal, muitas mazelas sao ocasionadas pelos processos
repetitivos e pela auséncia de um procedimento diferenciado para esse tipo de causa. As pilhas de
autos que se amontoam nas prateleiras dos féruns federais versam sobre matérias idénticas, onde
se alteram apenas os nomes das partes. O desfecho das causas ja é conhecido desde o inicio, mas
a légica — ou auséncia de logica — do sistema impde que o processo tramite normalmente,
seguindo o longo caminho da primeira instancia até as instancias superiores. Até matérias
exaustivamente decididas e pacificadas, como por exemplo, as atualizagdes das contas do FGTS,
o indice de 28,86% dos servidores publicos, a auto-aplicabilidade do art. 201 da CF/88,
continuam a ser julgadas como se ainda houvesse duvida quanto a resposta judicial que sera dada.

Sem um tratamento especial para esses processos, o juiz federal continuara
perdendo tempo assinando pilhas e mais pilhas de despachos padronizados ao invés de estar
aprimorando seu estudo nas causas que exigem mais atengao.

Por isso, muitas sugestoes para a reforma do CPC envolvem o aprimoramento
dos processos em massa.

Citam-se as seguintes sugestoes:

a) permitir que o Supremo Ttibunal Federal ou o préprio juiz de primeiro grau
conceda efeito erga ommnes/ultra partes is suas decisbes nos processos em massa, evitando a
repetigao de lides em matéria ja pacificada;

Justificativa: sempre que a causa tiver por objeto direito que por sua natureza
se qualifique como coletivo ou individual homogéneo ¢ interessante que a solucao jurisdicional
seja uniforme a todas as pessoas que se encontram na mesma situagao. Ao se permitir ao juiz ou
aos tribunais a possibilidade de, ao julgar acao individual, imprimir ao decidido uma eficacia "ultra
partes" ou "erga omnes", mediante provimento de eficicia potenciada, concilia-se o ideal de
celeridade com o de igualdade. A proposta legislativa seria a seguinte, conforme sugestao do Juiz
Federal Sérgio Fernando Moro™ "Art. 461-A. Na acio individual que tenha por objeto direito de

2 0 Projeto de Lei n. 2.813/1997 oferece um tratdambem interessante para esse tipo de causa, eitdeda
ma-redacdo e dos problemas de ordem processugagiezia suscitar, ao pretender acrescentar osrgegui
paragrafos ao art. 262, do CPC: “81°. Quando, potesca transitada em julgado, o Poder Publicorgede
Estadual ou Municipal for condenado a devolver tjgarcobradas indevidamente, a decisdo valeratpdos

0s que sofrerem desfalque em seu patrimbnio, imdkgdemente de ajuizamento de novas acbes pelos
interessados. §2°. Bastara aos interessados, deatpue §1°, simples requerimento, com a provéatioe copia

da sentenca irrecorrivel, ao érgéo que procedealkacca indevida para que este a devolva num pnazano

de 90 dias”.

® A referida sugestéo foi enviada através da Liatajdfe, pelo correio eletronico.
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natureza coletiva ou individual homogéneo, podendo gerar demandas repetitivas junto ao
Judiciario, o juiz podera, independentemente de pedido da parte e apds reiteradas decisoes de
procedéncia sobre a matéria [a férmula aqui é similar a empregada na proposta das sumulas
vinculantes], acrescentar ao dispositivo provimento judicial com eficicia ‘ultra partes’ ou ‘erga
omnes’, visando tutelar todos que se encontrem em idéntica situagdo. Paragrafo unico. A
liquidagao e a execucao do julgado poderio, quando for o caso e quando for necessario, ser
promovidas pelo prejudicado ou seus sucessores no foro de seu domicilio e com base em
certiddo da sentenga". O mesmo magistrado explica sua idéia: “Por exemplo, ao julgar, em acido
individual, que, imediatamente ap6s a Constitui¢ao de 1988, nenhum beneficio previdenciario que
substituisse o rendimento do trabalhador poderia ser inferior a um salario minimo, o juiz - desde
que convencido do acerto de sua decisio, dai a exigéncia de reiteradas decisdes -também
condenaria o Poder Puablico a revisar todos os beneficios previdenciarios em idéntica situagao. A
férmula evitaria novas demandas junto ao Judiciario, satisfazendo ainda todos os que se
encontrassem em idéntica situagao. A referéncia a ‘decisdes de procedéncia’ visa evitar a
formacao de coisa julgada em desfavor da coletividade, ja que esta, em demanda individual, pode
nao estar adequadamente representada. Talvez possam existir alguns questionamentos quanto a
nao-absoluta correlagio entre pedido e sentenga, mas acho que é contornavel diante das
exigéncias do processo em uma sociedade de massa. Outrossim, o demandado, com a introducao
legislativa, fica sabendo de antemao da possibilidade de que seja proferido provimento de eficacia
potenciada em uma acdo individual”. Em seguida, prossegue “para imprimir celeridade a
resolu¢ao da demanda de massa, poder-se-ia autorizar o juiz a exarar liminarmente o provimento
de eficacia potenciada , observados os mesmos pressupostos do caput, em um par. 1
(renumerando portanto o unico para 2.), algo assim: ‘Sendo relevante o fundamento da demanda
e havendo situacao de urgéncia, incluida nesta hipdtese a necessidade de se evitar a proliferagao
de demandas individuais, € licito ao juiz, desde que também observados os pressupostos do
‘caput’, exarar o provimento de eficacia ‘ultra partes’ ou ‘erga omnes’ liminarmente ou mediante
justificagdo prévia, citado o réu. A medida liminar podera ser revogada ou modificada, a qualquer
tempo, em decisaio fundamentada.” Por for¢a desta alteragao, modificaria ligeiramente o par 2.
para: ‘A liquidagao e a execuc¢ao do julgado poderio, quando for o caso e quando for necessario,
ser promovidas pelo prejudicado ou seus sucessores no foro de seu domicilio e com base em
certidao da sentenca ou da liminar’.”

b) prever a legitimacdo ativa do Ministério Publico para a defesa de qualquer
interesse difuso, coletivo ou individual homogéneo, inclusive em matéria tributaria;

Justificativa: o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 195.056-PR, rel. Min.
Carlos Velloso, 9.12.99, entendeu que o Ministério Publico ndo possui legitimidade ativa para
propor acao civil pablica em matéria tributaria. Entendeu-se, basicamente, que apenas nas
relagoes de consumo, onde o Cédigo do Consumidor é expresso, é cabivel a atuacao ministerial
para defesa de interesses individuais homogéneos. Seria interessante, portanto, que fosse editada
uma lei autorizando expressamente o Ministério Pablico a ingressar com acdo civil publica para
defesa de interesses individuais homogéneos, inclusive em favor dos contribuintes.

c) deixar expresso que constitui impossibilidade juridica do pedido,
justificando o indeferimento da inicial, a formulagido de pretensdo contraria ao posicionamento
pacifico do Supremo Tribunal Federal ou do Supetior Tribunal de Justiga;

Justificativa: apesar de existirem algumas controvérsias em torno do conceito
de impossibilidade juridica do pedido, a nogao dada por José Frederico Marques tem sido aceita.
Ha impossibilidade juridica do pedido, segundo o famoso processualista, quando ha indicio
macroscopico da inexisténcia de pretensdo razoavel. Na pratica, poucos juizes tém indeferido
peti¢oes iniciais quando ha fortes indicios de que a pretensdo do autor sera denegada. Quando a
tese juridica ainda é controvertida, ndo ha mesmo razao para se indeferir a inicial, ainda que o juiz
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entenda que a postulacio ¢ destituida de qualquer fundamento. No entanto, ja havendo
posicionamento pacifico do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica sobre
determinado tema, e sendo esse o mesmo entendimento do magistrado processante, ¢ inutil dar
prosseguimento a uma pretensao que vai de encontro a esse posicionamento. Por exemplo, a
parte pede a inconstitucionalidade de uma determinada norma, que o Supremo Tribunal Federal
ja decidiu que ¢ constitucional. Ora, esse ¢ o tipico caso de impossibilidade juridica do pedido que
legitima o indeferimento da inicial (art. 295, paragrafo dnico, III, do CPC) e impedira que o
processo se arraste inutilmente. Por outro lado, deve ser ressaltado que, se o autor trouxer
argumentos novos em favor da tese que defende, tera ele o direito a uma resposta jurisdicional
(decisao de mérito) sobre esse ponto. Assim, seria interessante uma mudanca legislativa que
deixasse expressamente consignada essa possibilidade. O Juiz Federal Ricardo Mandarino
defende a edigdo de uma regra que permita que o Juiz profira sentenca de mérito, de
improcedéncia do pedido (improcedéncia “prima facie”), logo quando do recebimento da inicial,
quando se trate de matéria exclusivamente de direito e ja tenha sido apreciada pelo Juiz. Segundo
seu entendimento, se o Juiz ja julgou a matéria, ndo ha porque processar o feito. O melhor seria
juntar a sentenga proferida no outro processo e indeferir o pedido, evitando a longa tramitagao,
com a juntada de documentos e um enorme trabalho para o cartério, para chegar onde ja se sabe
que chegara®.

d) autorizar, a critério do juiz de primeiro grau, a suspensdo dos feitos
unicamente de direito enquanto os tribunais supetiores debatem e pacificam a questio;

Justificativa: essa autorizagdo ja existe na Lei do Juizados Especiais Federais,
em que o art. 14, 5%, permite a suspensao de todos os processos nos quais a mesma controvérsia
juridica esteja estabelecida enquanto se julgada a uniformizagiao de jurisprudéncia. A medida é
salutar, ja que economiza trabalho inutil por parte do juiz e da secretaria, bem como propiciara o
tratamento igualitario entre casos semelhantes. F prudente, contudo, que a suspensio seja uma
faculdade do juiz. A suspensio teria a vantagem de permitir um acordo no caso de a decisao a ser
pacificada for contraria a Fazenda Publica e possibilitar a extingdao dos feitos no caso de a decisao
ser favoravel ao poder publico.

€) permitir o encurtamento, pelo juiz, do prazo de contestagiao para a Fazenda
Piblica em matéria unicamente de direito, tornando o prazo flexivel (de 15 a 60 dias, por
exemplo);

Justificativa: ndo ¢é razoavel, diante das facilidades que a informatica
proporciona, que a Fazenda Publica disponha de prazo de 60 dias para contestar uma ac¢ao e 30
dias para recorrer. E razoavel que o juiz tenha o poder de fixar o prazo, permitindo que, em
causas mais complexas, o prazo seja elastecido em até 60 dias. Porém, como regra, o prazo devera
ser de 15 dias, sobretudo quando o feito é unicamente de direito, onde as peticdes sdao
padronizadas. Vale ressaltar que isso ja ocorre na agao popular, em que o prazo ¢ de 20 dias,
prorrogavel por mais 20, a requerimento do interessado;

f) possibilitar que, nos feitos padronizados, as sentengas sejam profetidas por
simples certiddo da secretaria, em que se reporte a sentenca do feito “paradigma”;

Justificativa: como explica o Juiz Federal Frederico Valdez Pereira’, uma boa
solu¢ao para desafogar o 1° grau de jurisdicao seria permitir que o magistrado profira uma
“sentenca paradigma”, que se aplicaria aos processos padronizados que envolvem estritamente a
mesma matéria. Assim, nos processos referidos nesta “sentenca paradigma”, seria colocada uma
certidio da secretaria informando a extensio da decisio. Com isso, nio se afetaria o mercado de

* Mensagem eletronica enviada em 2 de abril de 2003.
® Mensagem enviada por correio eletronico 8melabril de 2003.
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trabalho dos advogados, ja que as partes poderiam intentar suas a¢oes individuais, e, a0 mesmo
tempo, daria uma maior racionalidade ao processo, ja que o juiz ndo precisaria fazer inimeras
sentencas idénticas para cada um dos feitos. A mesma possibilidade poderia ser aplicada aos
Tribunais.

g) criar uma espécie de “senten¢a padrio antecipada” para os processos em
massa, cujo processo setia ultra-simplificado;

Justificativa: a Juiza Federa Simone Schreiber, sugere’ um procedimento para
0S processos em massa em que apenas O primeiro processo seguiria o tramite normal. Os
processos seguintes seriam sentenciados independentemente de citagio. O julgamento seria
liminar, sem mesmo proceder a citagao da ré, aplicando-se a decisao padronizada. De tal
sentenga, caberia apelagdo com possibilidade de juizo de retratagao, ou seja, o juiz poderia se
convencer que, na verdade, ha peculiaridades na causa que niao admitiriam o processo
padronizado. Se o juiz ndo se retratasse, a apelagdo subiria para o Tribunal. Se, ao final, o
colegiado concluisse que o processo é mesmo padrio e foi resolvido em conformidade com a
jurisprudéncia pacificada, estaria concluido o processo. Uma solucao semelhante foi fornecida
pelo Juiz Federal Walter Nunes Janior’: “registrado e autuado o processo que trate de matéria
unicamente de direito, sobre a qual o juiz possui pensamento consolidado, ele podera julgar
antecipadamente improcedente o pedido. Em se tratando da hipdtese tratada anteriormente, a
parte contraria sera citada para contestar e contra-arrazoar O recurso, em uma unica pega: a) o
juiz, apoOs as contra-razoes, decidira se mantém ou se modifica a sua decisdao; b) havendo o juizo
de retratagao, a parte recorrida podera, mediante peti¢ao, a ser interposta no prazo de dez dias,
pedir o reexame pela Tribunal Regional Federal.”

4.2. Mudangas visando a simplificagdo do processo

Etimologicamente, o termo “processo’ significa caminhar para frente.

A lei processual, contudo, muitas vezes obriga o juiz a trabalhar “em circulo”,
fazendo com que o andamento processual torne-se lento, burocratico e complicado.

Certos dispositivos legais sao tdo sem logica que certamente foram escritos por
quem jamais pisou em um cartorio forense, sobretudo em um cartério abarrotado de processos
com uma grande caréncia de servidores. Exigir, por exemplo, que simples impugnagoes ao valor
da causa e excegoes relativas de incompeténcia sejam autuadas e apensadas aos autos principais é
um preciosismo técnico completamente destituido de loégica. Sio indmeros os transtornos
causados pelo apensamento de autos: necessidade de nova autuagao, dificuldade no manuseio dos
autos, dificuldade no controle e andamento dos atos processuais, gasto de papel, repeticio de
expedientes e#z. Muito mais simples e racional seria permitir que tais questoes fossem alegadas
como meros incidentes processuais, nos proprios autos principais, tal como ocorre com as
alegacdes preliminares. F preciso, portanto, acabar com os chamados “penduricalhos”
processuais.

Além disso, é preciso simplificar a linguagem processual. A Justica deve ser um
palco de didlogo e nio de demonstragao de saber. Nao se justificam os arcaismos ainda hoje
encontrados nos textos escritos por operadores do direito. O juiz deve procurar facilitar a vida
dos atores processuais (partes, advogados, servidores, peritos etc.) e ndo escrever em uma
linguagem incompreensivel e abstrata. O mesmo vale para os advogados. Nao se justifica uma
peticao de mais de cem paginas quando se sabe que, pela quantidade de processos, o juiz somente
lera os fatos e o pedido.

Por essa razao, a maioria das sugestdes apresentadas pelos juizes federais foi
no sentido de simplificar o andamento do processo e a linguagem processual. Ei-las:

® Mensagem enviada por correio eletronico 8melabril de 2003.
" Mensagem enviada por correio eletronico 8melabril de 2003.
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a) simplificar a linguagem dos atos processuais, determinando que os atos
processuais sejam escritos em linguagem objetiva, simples e auto-explicativa;

Justificativa: uma mudanca legislativa exigindo a simplificacdo da linguagem
forense seria interessante do ponto de vista pedagogico. As decisdes devem ser escritas com um
texto claro e objetivo, evitando-se o uso de estilos rebuscados e incompreensiveis para o
jurisdicionado.

b) permitir que, havendo abuso quanto ao tamanho de peti¢Ges, o juiz possa
determinar o desentranhamento da peti¢do, intimando o advogado para apresentar um texto mais
objetivo;

Justificativa: muitas vezes, o tamanho excessivo das peti¢des judiciais dificulta
o julgamento da causa. O advogado se utiliza das facilidades da informatica (copiar/colat) para
alongar desnecessariamente as peticdes e, em alguns casos, o intuito ¢ precisamente o de
confundir o julgador, alegando, no meio de varias citagoes, algum ponto que certamente o juiz
nao analisara, ja que a carga de trabalho é muito grande e conseqientemente podera implicar em
alguma nulidade do julgamento. Nao se pretende com isso inibir o advogado de argumentar. Pelo
contrario, o que se quer ¢ aprimorar o debate. A objetividade das alegagcdes ¢, sem duvida, a
melhor argumenta¢ao de um advogado.

c) acabar com os “penduricalhos processuais”, determinando que as exceges
e impugnages sejam apresentadas juntamente com a contestagio NOs MesmMOs autos processuais
e nio autuadas em apenso, facultando-se a autuagio em apenso em casos especiais, mediante
prudente analise do juiz;

Justificativa: tal medida implicaria em economia de papel, facilitaria o manuseio
dos autos e evitaria a feitura de expedientes em duplicidade por parte da secretaria. Somente um
preciosismo técnico estéril justifica que as exce¢des/impugnacdes sejam autuadas em apenso.
Alids, muitas vezes, as partes se sentem inibidas de alegar algum ponto fundamental, como a
competéncia do juizo, em razao das dificuldades que a autuagao em apenso ocasiona. Apenas
excepcionalmente, justifica-se a autuagao em apenso. Nesses casos, o juiz poderia decidir acerca
da oportunidade de se apensar a impugnagao ou exce¢ao.

d) permitir a pratica de certos atos processuais pelas partes ou por terceiros, no
intuito de acelerar o trimite processual (p. ex. entrega de oficios e intimagdes, transito de cartas
precatorias, juntada de peticGes e#). Os atos referidos seriam listados pela Corregedotia do
Tribunal a que estiver vinculado o juiz;

Justificativa: uma boa forma de economizar o trabalho da secretaria ¢ permitir
a pratica de alguns atos processuais pelas proprias partes envolvidas. Por exemplo, quando é
necessario expedir oficios a certas pessoas juridicas (bancos, entes publicos, cartorios e%), podem
ser distribuidos os encargos com a parte interessada no cumprimento daquele ato. Ou seja: a
secretaria elabora o oficio e o entrega a parte interessada. A propria parte ficara encarregada de
levar o oficio ao local devido e devolver a contra-fé a secretaria, com o respectivo protocolo de
entrega. Economiza-se trabalho para o oficial de justiga, além de permitir o cumprimento mais
rapido da determinagdo judicial, pois a parte esta interessada na celeridade. Nessa tendéncia de se
dividir tarefas entre as partes, os advogados e terceiros, louvavel a iniciativa do Juiz Federal do
Juizado Especial Civel de Blumenau, Anténio Fernando Schenkel do Amaral e Silva, que ctiou,
através da Portaria n° 4, de 8 de julho de 2002, o servigo de auto-atendimento, em que advogados
e seus estagiario, partes e peritos podem utilizar um espago reservado no cartério para agilizar o
tramite processual, realizando procedimentos que normalmente seriam praticados pela secretaria
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(protocolo e juntada de peti¢oes, preenchimento de Requisi¢oes de Pequeno Valor — RPV e
precatérios), sob a orientacio e coordenagio de um servidor”.

€) permitir a autenticagio de documentos processuais pelos advogados,
exigindo-se a autenticacdo cartoriria apenas se houver duvida quanto a autenticidade do
documento e for ele imprescindivel ao julgamento da causa;

Justificativa: varias normas processuais editadas recentemente estio
dispensando a autenticacdo das copias de documentos apresentados judicialmente. Exemplo
disso é a MP n° 1.490/96 (art. 21), que dispensa as pessoas jutidicas de direito publico de
autenticar copias reprograficas de quaisquer documentos que apresentarem em juizo. A Lei
10.352/2001, do mesmo modo, trouxe alteracdes no CPC permitindo que o préptio advogado
declare, sob sua responsabilidade pessoal, a autenticidade das pegas do processo que instruirdo o
agravo de instrumento. Seria interessante que a legislagdo autorizasse expressamente que, em
qualquer caso, o advogado poderia, ele proprio, autenticar as copias de documentos apresentados
em juizo, sobretudo quando se trata de documento de que a outra parte tem conhecimento. Nao
¢ justo, por exemplo, exigir que um mutuario autentique a copia de um contrato de
financiamento habitacional, quando a parte contraria (institui¢do financeira) possui uma copia
idéntica e podera aferir a sua autenticidade com tanta ou mais confiabilidade do que a
autenticag¢ao cartoraria. O mesmo ocorre com cOpias extraidas de processos administrativos
utilizadas pela parte autora e passivel de facil verificagdo pelo ente publico (réu) que possui o
original daqueles mesmos documentos. Também ¢ totalmente desnecessaria a autenticagao de
documentos que nio influem no julgamento da lide, como uma cépia carteira de identidade ou
CPF, copia de titulo de eleitor e. Em sintese: o juiz somente deveria determinar a autenticagao
em cartério ou a apresentagdo dos originais se (a) o documento for necessario ao julgamento da
lide, (b) houver duvidas quanto a autenticidade do documento ou quanto a idoneidade do
advogado e (c) a outra parte ndo tiver uma copia ou o original do documento. Do contrario, a
exigéncia sera inutil burocracia, que, como ressaltou o Ministro Ruy Rosado de Aguiar, a
experiéncia forense mostra desnecessaria, além de criar uma desigualdade que nao se justifica
(STJ, RESP 20244/BA, 4* Turma, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j. 22/6/1999, DJ 6/9/1999,
p. 87).

f) simplificar o sistema de mandados, autorizando que a simples cépia do
despacho sirva como mandado;

Justificativa: uma das formas mais comuns de cientificagio dos atos
processuais ¢ o mandado (mandado de citagdo, mandado de intima¢ao, mandado de notificagao
etc.). Seria interessante que a legislacio autorizasse expressamente que a propria copia do
despacho judicial poderia servir de mandado, sendo desnecessaria a elabora¢ao de um documento
autonomo para esse fim. Ou seja, ao despachar, o juiz poderia dizer que a cépia do despacho
servird como mandado/contra-fé. Assim, o trabalho do servidor setia apenas tirar duas copias do
despacho - uma seria o0 mandado e a outra a contra-fé. O procedimento ¢ bem mais simples e
econémico do que o atual.

g) permitir a citagdo de oficio, quando houver divida acerca da legitimidade
passiva do réu, sem necessidade da intimagdo do autor para promové-la. Deve-se permitir
também que o juiz corrija a indicagio erronea da pessoa juridica que compora o pdlo passivo da
demanda, dispensando a intimag3o do autor para fazé-lo em caso de erro compreensivel;

Justificativa: ¢ relativamente comum, sobretudo no ambito da Justica Federal, a
parte indicar incorretamente a pessoa juridica que deve estar no pélo passivo da demanda. Pede-

8 Para maiores informagdes sobre os servico, vale \isitiée da Justica Federal de Santa Catarina (http://www.jfsbryov.
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se, por exemplo, a citacio da Policia Federal ou outro 6rgao despersonalizado (Ministérios,
Exército, Tribunais e#), quando o correto seria pedir a citagio da Unido. Nesses casos, a praxe —
por imposi¢ao da jurisprudéncia — é determinar que o autor pega a citagao da pessoa juridica que
deve compor o poélo passivo (“intime-se o autor para promover a citagao da pessoa juridica que
possui capacidade para ser parte”). Tal pratica, contudo, acarreta servico desnecessario a
secretaria. F 6bvio que o autor, ao pedir a citacdo de um érgio despersonalizado, se equivocou e,
na verdade, quer litigar com o ente personalizado. Assim, a legislacio deveria autorizar
expressamente que o juiz corrija a falha cometida e determine desde logo a citagdo da pessoa
juridica com capacidade para ser parte. Se o autor nao aceitar a mudanca, deve alegar seu
inconformismo no primeiro momento em que falar nos autos; do contrario, ficara configurada a
aceitacao tacita.

h) regulamentar mais claramente a participagio do Ministério Publico no
processo civil, dispensando a sua atuagdo em feitos padronizados, inclusive mandados de
seguranga;

Justificativa: infelizmente, muitos processos ainda sio anulados por auséncia
de participagio do Ministério Publico nos casos em que é obrigatéria a sua presenca. Seria
interessante que a legislacao esclarecesse melhor em quais causas ¢ obrigatéria a participacao do
Ministério Publico. No caso do mandado de seguranga, grande parte dos feitos é padronizada.
Nio ha, portanto, necessidade de participagao do Ministério Pablico em cada caso. Basta que ele
seja intimado da sentenga e possa atuar no segundo grau.

i) acabar os recursos contra decisOes interlocutérias, salvo as concessivas de
liminares e antecipagGes de tutela;

Justificativa: a experiéncia da Justica do Trabalho e dos Juizados Especiais tem
mostrado que nao se justifica permitir a impugnacio de toda a qualquer decisio. Seria
interessante, portanto, acabar com todos os recursos contra decisOes interlocutdria, salvo as
concessivas de liminares e antecipacdes de tutela.

j) prever expressamente a fungibilidade nas diversas modalidades de
intervencgio de terceitos;

Justificativa: os institutos processuais de intervengao de terceiros trazem
dificuldades de manejo e compreensao para todos os operadores do direito. Desse modo, para
que as Imposicoes da técnica niao tornem o direito material “escravo” das formalidades
processuais, seria interessante que a lei processual previsse expressamente a fungibilidade entre as
diversas modalidades de intervencio de terceiros.

k) acabar com a citagio por edital;

Justificativa: a citagdo por edital é inutil, trabalhosa e nio cumpre a sua
finalidade. Portanto, nao ha razao para existir.

) acabar com as formalidades exigidas para as procuragdes judiciais,
dispensando expressamente, por exemplo, o reconhecimento da firma, salvo para o exercicio dos
poderes especiais, € o contrato social de pessoas juridicas, salvo fundada davida acerca da
regularidade da representagdo. As procuragSes dos incapazes também devem ser simplificadas,
dispensando-se as formalidades da lei civil na hipétese de nio haver prejuizo ao incapaz;

Justificativa: varios processos “emperram” por problemas na procuragio
judicial. Processos ja ficaram parados inimeros meses ou até anos porque o juiz reputou irregular
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o fato de a procuragdo niao conter o reconhecimento da firma do outorgante ou, no caso de
pessoas juridicas, a copia do contrato social da empresa. Quanto ao reconhecimento de firma, o
Superior Tribunal de Justi¢a ja pacificou o entendimento de que “o art. 38, CPC, com a redagao
dada pela Lei 8.952/94, dispensa o teconhecimento de firma nas procuracoes empregadas nos
autos do processo, tanto em relacao aos poderes gerais para o foro (clausula ad judicia), quanto
em relagao aos poderes especiais (et extra) previstos nesse dispositivo. Em outras palavras, a
dispensa do reconhecimento de firma esta autorizada por lei quando a procuragao ad judicia et
extra ¢ utilizada em autos do processo judicial. A exigéncia ao advogado do reconhecimento da
firma da parte por ele representada, em documento processual, quando, ao mesmo tempo, se lhe
confia a prépria assinatura nas suas manifestagoes sem exigéncia de autentica¢dao, importa em
prestigiar o formalismo em detrimento da presuncdo de veracidade que deve nortear a pratica dos
atos processuais ¢ o comportamento dos que atuam em juizo. A dispensa da autenticagdao
cartoraria nao apenas valoriza a atuacdo do advogado como também representa a presuncio,
relativa, de que os sujeitos do processo, notadamente os procuradores, nao faltarao com os seus
deveres funcionais, expressos no proprio Coédigo de Processo Civil, e pelos quais respondem”
(STJ, RESP 264228, Processo: 200000619582/SP, 4* Turma, j. 5/10/2000, DJ 2/4/20001, p.
298, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira). Portanto, mesmo que a procuragao contenha
poderes especiais, ndo ¢ necessario determinar o reconhecimento de firma. Em ultimo caso, na
hipétese de utilizagio dos poderes especiais, o magistrado pode exigir o reconhecimento de
firma, desde que haja motivo para tanto. No que se refere ao contrato social das pessoas juridicas,
o entendimento deve ser semelhante, conforme ja decidiu o STJ. Veja-se que toda vez que o
magistrado para o processo a fim de determinar que a parte regularize sua procuragao, mesmo
estando ela regular, sio praticados inumeros atos desnecessariamente (conclusio ao juiz,
elaboracao do despacho, remessa a secretaria, publicagdo, juntada de peti¢ao “regularizando” a
representa¢ao e nova conclusao ao juiz).

Com relacdao aos incapazes, o que se observa ¢ um total desvirtuamento da
necessidade da assisténcia ou da representagao. Muitas vezes, o incapaz esta lutando por um
direito reconhecido constitucionalmente — por exemplo, o beneficio assistencial -, mas seu pleito
fica prejudicado por problemas formais na procuragdo. Seria interessante, portanto, que a
legislacao permitisse expressamente ao juiz suprir os defeitos de representacao nos casos em que
nao houver qualquer prejuizo ao incapaz.

m) acabar com os prazos favorecidos para a Fazenda Publica, em especial o
prazo para contestar, ja que o prazo de 60 dias é excessivo. O prazo seria de 15 dias, podendo o
juiz aumentar esse prazo se a complexidade da causa o exigir;

Justificativa: conforme ja foi frisado, nada justifica que o prazo para a Fazenda
Publica contestar a acao seja de 60 dias. Alias, em feitos cautelares e em mandados de seguranca,
o prazo ¢ bem mais exiguo, e mesmo assim a Fazenda Publica tem conseguido oferecer sua
defesa a contento.

n) deixar expresso que, nos processos unicamente de direito, tdo logo seja
apresentada a contestagdo podera o juiz proferir a sentenga;

Justificativa: se o processo ¢ unicamente de direito e o direito ¢ indisponivel
(nao ha possibilidade de conciliagdo), o juiz deve julgar a causa tao logo seja apresentada a
contestacdo. Nao ¢é necessario o famoso despacho “digam as partes se ainda ha provas a
produzit”, ja que se trata de discussao unicamente de direito. Mesmo assim, alguns tribunais tém
anulado sentencgas de juizes que, sem perguntar as partes se ainda ha provas a produzir, proferem
logo o julgamento. F importante, portanto, que fique expresso que a sentenca pode ser proferida
logo apds a contestagao nos feitos unicamente de direito, em que nao ha controvérsia fatica a ser
dirimida.
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o) dispensar o relatério das sentengas, em especial nos processos unicamente
de direito;

Justificativa: conforme defende o Juiz Federal Luis Praxedes da Silva Vieira, “o
art. 458, do CPC estabeleceu os requisitos essenciais da sentenga que sao: a) o relatorio, que
contera os nomes das partes, a suma do pedido e da resposta do réu, bem como o registro das
principais ocorréncias havidas no andamento do processo; b) os fundamentos, em que o juiz
analisara as questoes de fato e de direito; e ¢) o dispositivo, em que o juiz resolvera as questoes,
que as partes lhe submeterem. O relatério devera ser o mais sucinto possivel, contendo em breve
paragrafos os principais pontos do processo. Nos Juizados Especiais (art. 38, da Lei 9.099/95) o
relatério ¢ dispensado. Acho que no processo civil comum, por modificagao na lei, o relatério
também poderia ser dispensado, partindo-se a sentenca direto no fundamento e depois o
dispositivo. Entendemos que a sentenga nao precisa compreender necessariamente um silogismo
partindo do relatério”.

p) acabar com o processo cautelar autbnomo nas hipéteses em que nio ha
necessidade de instrugdo probatéria diversa, de tal modo que a medida cautelar seria concedida
nos préprios autos principais, como ocorre com a antecipagio de tutela;

Justificativa: nao ¢é logica a existéncia de dois feitos (cautelar e ordinario)
quando a matéria pode ser discutida, com vantagens, em uma s6 demanda. A duplicacio de feitos
acarreta uma série de inconvenientes, por exemplo: (a) dificuldade no manuseio dos dois autos,
(b) consumo irracional e antiecolégico de papel, (c) necessidade de elaborag¢io de expedientes
repetidos por parte dos servidores, (d) ocupagao desnecessaria de espaco nas estantes dos
cartorios; () pagamento dobrado das custas processuais etc. Assim, deve-se permitir que 0s
pedidos cautelares sejam requeridos nos préprios autos principais, especialmente se nio houver
necessidade de dilagao probatéria propria.

q) regular a relagio entre a suspensio de liminar/agravo de instrumento e a
sentenca, dando prevaléncia a sentenga mesmo quando o agravo de instrumento ou a suspensio
de liminar ainda estiver pendente de julgamento;

Justificativa: ¢ cadtica a situagdo atual entre as decisdes liminares de primeiro
grau, as suspensoes de liminares e os agravos de instrumento. O juiz concede a liminar (ou
antecipagao de tutela), o relator do Agravo ou o Presidente do Tribunal cassa a decisao e,
posteriormente, é proferida senten¢a contraria a decisaio do Tribunal. Ou entio, o juiz nega a
liminar (ou antecipag¢ao de tutela), mas o relator do Agravo a concede e, posteriormente, ¢é
proferida sentenca contraria a decisdo do Tribunal. E preciso, portanto, uma resposta legislativa a
esses problemas institucionais entre os juizes e o Tribunal. Seria interessante que a solugdao
legislativa contemplasse uma solugao favoravel ao juiz de primeiro grau, ja que ele esta, em regra,
mais proximo aos problemas discutidos no processo.

r) uniformizar a0 maximo os prazos processuais, sobretudo os recursais;

Justificativa: com a uniformizac¢io, simplifica-se o sistema recursal e facilita-se
a vida dos advogados e operadores do direito de um modo geral.

s) permitir a citagdo e intimag¢do da Unido, dos Estados, dos Municipios e de
suas entidades autirquicas e empresas publicas, que possuam servico regular de busca de
processo, através da simples vista dos autos;
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Justificativa: de acordo com o Juiz Federal Walter Nunes Janior’, essa medida
desafoga bastante a secretaria, pois, ao invés de fazer o mandado, apés o despacho do juiz, o
servidor apenas abre vista do processo. Como essas entidades possuem servidor com transito
diario nas secretarias, isso desburocratiza a citacdo (confec¢ao do mandado, distribui¢io ao oficial
de justica, entrega do mandado no 6rgao, certificagao no mandado, devolu¢ao do mandado e,
finalmente, sua juntada) e a agiliza o servico forense.

t) determinar expressamente que a petigdo inicial indique o rol de testemunhas,
bem assim as provas documentais e, se for o caso, pericial, com a apresentagdo dos quesitos;

Justificativa: segundo o Juiz Federal Walter Nunes Junior, a idéia é a
concentra¢ao de atos, a fim de simplificar o processo e, ademais, diminuir o trabalho da
secretaria. No modelo atual, ndo é obrigatério que a peticdo inicial, desde logo, especifique as
provas que o autor pretende produzir, o que finda emperrando o andamento do processo, uma
vez que durante o seu curso é que ele indica as provas com as quais tem a intengao de comprovar
o alegado. Muito embora se tenha o cuidado de anexar a peti¢ao inicial os documentos,
geralmente nao ¢ apresentado o rol de testemunhas, nem muito menos ja se traz laudo pericial e
0s quesitos.

u) estabelecer como requisito da inicial a quantificagdo do valor, quando isso
n3o demandar provar fato novo;

Justificativa: com isso, acabaria a tormentosa demora na liquida¢ao do julgado,
bem como seriam resolvidos problemas em torno da competéncia em razao do valor da causa.

v) eliminar a obrigatoriedade do uso de toga nas audiéncias;

Justificativa: embora a obrigatoriedade do uso de toga na audiéncia esteja
prevista na LOMAN e niao no Cdédigo de Processo Civil, é interessante que uma reforma da
legislagdao processual que almeje a simplificagao preveja a faculdade do uso desta indumentaria.

4.3. Mudangas visando a efetividade do processo

Foi-se o dia em que a sentenca judicial era o ato ultimo do processo. Pelo
menos no ambito da Justica Federal, a sentenca é um dos primeiros atos. Apds a sentenca, ainda
existe uma infinidade de recursos e, por fim, a tormentosa fase executoria.

A introducao do instituto da antecipagao dos efeitos da tutela no sistema
processual patrio foi um grande avango para a efetividade do processo. Porém, fez com que a
decisdao provisoria sobre a antecipagao dos efeitos da tutela seja mais importante do que a propria
decisdo final sobre o mérito da controvérsia.

E preciso, portanto, redimensionar a importancia da sentenca, criando-se
mecanismos de solu¢ao rapida e definitiva dos conflitos.

Além disso, é necessario tornar mais efetiva a tutela jurisdicional contra a
Fazenda Publica. A desobediéncia as ordens judiciais pelo Poder Publico tem-se tornado praxe.
Urge, pois, restaurar a forca das decisoes judiciais, sob pena de frustrar qualquer tentativa de
efetividade do processo.

Assim, apontam-se as seguintes sugestoes para melhorar a efetividade do
processo:

° Mensagem eletrénica enviada efrd#& abril de 2003.
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a) criar um novo paragrafo ao art. 14 do CPC, possibilitando ao juiz aumentar
a multa imposta pelo descumprimento da decisdo, caso reste frustrada a primeira aplicagido da
multa com base no paragrafo antecedente;

Justificativa: a Lei 10.358/2001 deu um grande avango ao permitir a puni¢io
do responsavel pelo descumprimento de decisdes judiciais através de aplicagaio de multa. No
entanto, a multa em apenas 20% sobre o valor da causa ainda é bastante timida, sobretudo nos
casos em que o valor é inestimado, como, por exemplo, os mandados de seguranca. E preciso,
portanto, permitir que o juiz aumente a multa se o valor fixado com base no paragrafo unico do
art. 14 do CPC for insuficiente para inibir o descumprimento.

b) permitir expressamente a antecipagio de tutela de oficio;

Justificativa: em muitos casos, a antecipagdao da tutela de oficio torna-se nio
apenas util como também fundamental. Seria interessante, portanto, que fosse excluida a
expressao “a requerimento da parte” do art. 273 do CPC, para permitir que o juiz possa conceder
a antecipag¢ao da tutela independentemente de requerimento, sobretudo nos casos de despreparo
do advogado ou quando nio ha interesse, por parte do advogado, em que seja concedida a
antecipag¢ao da tutela, em detrimento dos interesses do cliente.

c) permitir a filtragem da apelagdo no juizo de primeiro grau, determinando
que, quando a questio de mérito for unicamente de direito, ndo caberi apelagio da sentenca que
estiver fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em simula deste
Tribunal ou do tribunal supetior competente (no caso, o Unico recurso cabivel seria o recurso
extraordinario, tal como ocorte atualmente nos Juizados Especiais);

Justificativa: a presente mudanca seria uma espécie de sumula impeditiva de
recurso. Se o juiz proferisse senten¢a de acordo com o entendimento firmado pelos tribunais
superiores, ndao caberia apelagdao, mas apenas o recurso extraordinario.

d) estimular a nio-interposigdo de recurso, autorizando, por exemplo, que o
juiz aplique dois valores de honorarios sucumbenciais: um valor menor, se a parte sucumbente
ndo recorrer da sentenga, e outro valor maior, se houver recurso e este for improvido;

Justificativa: o tempo de duragdo da causa é um dos fatores que o juiz deve
levar em conta ao fixar os honorarios de sucumbéncia (art. 20, §3°, ¢ do CPC). Logo, como a
causa terd uma maior demora se interposto recurso, ¢ justo que o juiz possa fixar uma
sucumbéncia maior se a parte sucumbente apelar da sentenca.

€) permitir a tentativa de conciliagdo apds a sentenga;

Justificativa: a sentencga pode servir como um eficaz instrumento de barganha
para facilitar a conciliagdo. Assim, por exemplo, nos pedidos de indenizagao por danos morais,
caso nao haja conciliagdao, o juiz proferiria a sentenca, fixando o valor que arbitraria e, logo em
seguida, conclamaria as partes para uma nova tentativa de conciliagdo. Assim, a conciliagao
deixaria de ser algo incerto, ja que, antes da senten¢a, nenhuma das duas partes sabera de quanto
sera a condenacao. Uma vez conhecido o valor, as partes poderao entrar em acordo mais
facilmente.

f) incentivar o cumprimento espontineo das decisSes, prevendo, por exemplo,
que, se a parte cumprir espontaneamente a decisdo, ficara isento de custas e honoratios
advocaticios;
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Justificativa: o incentivo ao cumprimento espontaneo das decisdes pode ser
também uma boa maneira de se agilizar o processo. Exemplo de estimulo ao cumprimento
espontaneo das decisGes ocorreu com a introdugao da agao monitéria. Nela, se a parte cumprir
desde logo o mandado, ficara isento de custas e de honorarios advocaticios (art. 1.102¢c, §1°, do
CPC). A mesma medida poderia ser estendida aos demais casos.

g) prever a prisio por descumprimento de decisio judicial;

Justificativa: importante segmento da doutrina nacional tem defendido a
possibilidade de se aplicar a prisio como medida coercitiva inominada, com fundamento no §5°,
do art. 461, do CPC, nos casos em que outros meios nio forem suficiente (nesse sentido,
MARINONTI, Luis Guilherme. Novas Linbas do Processo Civil, p. 87/88; GUERRA, Marcelo Lima.
Execugiao Indireta, p. 242/2406). Seria interessante que o Codigo de Processo Civil contemplasse
expressamente essa hipotese, deixando a jurisprudéncia o papel de aferir-lhe a
constitucionalidade.

h) disciplinar o cumprimento de decisGes judiciais proferidas contra a Fazenda
Publica por terceiros, mediante a compensagio fiscal dos gastos efetuados pelo particular;

Justificativa: uma interessante forma de se obter a efetividade das decisGes
contra o poder publico que impliquem em gastos publicos ¢ permitir que o Judiciario autorize
que particulares cumpram a obrigagdo de fazer, mediante a compensagao fiscal dos custos
efetuados pelo particular. Assim, por exemplo, o magistrado pode determinar que um hospital
particular execute um determinado tratamento cirdrgico em um paciente coberto pelo SUS,
autorizando que o hospital faca a compensacao dos gastos efetuados no tratamento com tributos
de responsabilidade do ente demandado.

i) determinar, como regra, o recebimento dos recursos apenas no efeito
devolutivo, ressalvando-se o efeito suspensivo apenas para hipéteses excepcionais;

Justificativa: o cumprimento imediato das sentengas deve ser regra. Apenas em
casos especiais, devem ser exigidas garantias para o imediato execu¢do da sentenga. Nesse
sentido, assim defende MARINONI: “pretende-se transformar a ‘execucdo provisoria’ da
sentenca em regra, dando-se ao juiz a possibilidade de, a partir de requerimento, atribuir a
apelagio, total ou parcialmente, o efeito suspensivo, para evitar lesao grave e de dificil reparagao”
(Questoes do Novo Direito Processual Civil Brasileiro, p. 42).

j) acabar com o duplo grau de jurisdigdo obrigatério;

Justificativa: conforme defende o Juiz Federal Francisco Barros Dias, o duplo
grau obrigatério é um “Instituto criado em priscas eras, o qual ndo guarda similar nos
ordenamentos juridicos alienigenas e servia para dar guarida a um processo inquisitorial. Somente
sob esse angulo, ja se pode constatar que a sua senilidade aliada a sua origem autoritaria e
unilateral do provecto processo das inquisi¢Oes, seriam suficientes para extirpa-lo, por completo,
de nosso ordenamento juridico, o qual exige, nos dias atuais, um processo em que a bilateralidade
da audiéncia é o seu ponto maior, e a celeridade e eficacia sio exigéncias que a sociedade reclama
da Justica. O instituto deve ter servido muito bem a um perfodo autoritario onde nio existia a
igualdade das partes. Hoje, ndo se compadece o instituto com os principios da democracia,
liberdade, celeridade, economia processual e o nao privilégio de uma das partes. Pela forma
como esta redigido o artigo do Codigo, ¢ facil perceber que os seus incisos 11 e I1I servem apenas
como meio de privilegiar a Fazenda Puablica, como parte na relagao juridica processual, o que é
um escarnio nos dias atuais. O inciso I s6 pode ser entendido como um resquicio medieval em
que os juizes de segundo grau conservavam a curiosidade em saber as razdes ou os motivos da
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nulidade dos casamentos. Outra finalidade pratica, infelizmente, ndo tem esse famigerado duplo
grau obrigatério” (A Busca da Efetividade do Processo, p. 7/8).

k) alterar o art. 515, §3°, do CPC, para permitir que o Tribunal julgue desde
logo a lide nio apenas nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito, mas
também de sentenga anulada por vicios verificados nesta ou no curso do procedimento, se a
causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em condi¢Ges de imediato julgamento;

Justificativa: de acordo com a Jufza Federal Joana Carolina Lins Pereira'’, “o
legislador poderia ter ido mais longe, de modo a permitir o julgamento do mérito pelo tribunal
nao apenas quando cassar sentenca terminativa, mas também nos casos em que anular a sentenga
(seja terminativa ou definitiva) por vicios verificados na mesma ou no curso do processo.
Destarte, no § 30 do artigo 515, acrescentado pela Lei n° 10.352, de 26.12.2001, onde se
estabelece que, 'Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art. 267), o
tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questdao exclusivamente de direito e estiver
em condicSes de imediato julgamento', poderia constar: 'Nos casos de extin¢do do processo sem
julgamento do mérito (art. 267) ou de sentenca anulada por vicios verificados nesta ou no curso
do procedimento, o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questio
exclusivamente de direito e estiver em condi¢oes de imediato julgamento”. E mais "a mencio, de
um lado, aos casos de anulacio da sentenca e, de outro, aos casos de reforma da sentenca
meramente terminativa, nao significa que nao se possa classificar este dltimo caso também como
sendo de anulacao do decisum. Nada obstante, a distingdo faz-se necessaria para fins de evitar
dubiedade na interpretacdo da norma (poderiam alguns entender, por exemplo, que o tribunal
somente estaria autorizado a examinar o mérito se a sentenga anulada o tivesse julgado)".

1) possibilitar expressamente a expedi¢do imediata do precatério, assim que os
embargos forem julgados improcedentes ou parcialmente procedentes, com a restrigio de que o
levantamento do dinheiro ficasse condicionado ao transito em julgado dos embargos;

Justificativa: com essa medida, a execugdo das sentencas proferidas contra a
Fazenda Publica seria agilizada, permitindo a parte o recebimento dos valores a que tem direito
com mais rapidez.

m) alterar a redagio do art. 241, inc. III, do CPC, para permitir que possa o
juiz determinar que sejam contados individualmente os prazos de resposta dos réus, para o fim
de permitir celeridade processual ou outro fator relevante expressamente fundamentado e
constante do ato de citagio;

Justificativa: de acordo com o Juiz Federal Euller de Almeida Silva Janior'',
algumas vezes por causa de um réu (o dltimo a ser citado) o complemento da citagdo comum
podera durar varios anos. A antecipa¢ao da resposta dos réus de facil citacao podera ser util, para
que o juiz possa ter condi¢ao de proceder ao desmembramento processual ou mesmo indefir a
citagao do réu ainda ndo citado por justa causa (ilegitimidade passiva ad causam ou outro fator
relevante).

n) revogar o artigo 15 da Lei 1.533/51, que prevé o prazo decadencial de 120
dias para a propositura do mandado de seguranga;

Justificativa: é pacifico o entendimento de que o prazo de 120 dias para a
propositura do mandado de seguranca nao possui qualquer utilidade, a niao ser dificultar a
protegao de direito liquido e certo. E interessante, portanto, a revogac¢ao do dispositivo.

19 Mensagem enviada através de correio eletrénic® denmarco de 2003.
! Mensagem eletronica enviada em 17 de marco de 2003
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4.4, Mudangcas visando a moralidade do processo

O principio da boa-fé tem renascido em todos os campos do direito. Na area
processual, também tem sido assim. Existe, na atualidade, uma preocupagdo em estimular a
lealdade processual e em punir comportamentos de chicana processual, em que advogados
utilizam-se de ardis torpes no intuito de obter vitéria a qualquer custo.

Algumas fraudes sio cometidas através da manipulacio da livre distribuicio. E
preciso impedir todas as formas de butla a livre distribuigao.

As sugestoes visando a moralizag¢ao do processo sdao, em sintese, as seguintes:

a) facilitar a condenagdo do advogado por litigincia de ma-fé, permitindo a
condenagio por litigincia de ma-fé ao advogado independentemente da agdo auténoma prevista
no Estatuto da OAB;

Justificativa: a puni¢do de advogados por litigaincia de ma-fé esbarra, muitas
vezes, nas dificuldades impostas pelo Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil. A referida
Lei, por exemplo, exige acdo propria para responsabilizar o advogado em caso de lide temeraria.
Veja-se que a grande maioria dos atos caracterizadores da litigancia de ma-fé sio praticados sem o
conhecimento dos clientes dos advogados. Na pratica, é inviavel a propositura da referida agdo
propria. O melhor seria a condenagdo nos proprios autos tio logo seja praticado o ato
configurador da lide temeraria. Urge, portanto, facilitar a condenagao do advogado por litigancia
de ma-fé, até porque o advogado é um “técnico habilitado e conhecedor do Direito pela
presuncao que o diploma lhe proporciona e pela aprovacao no exame de ordem, tem o dever de
atender e orientar o seu cliente de acordo com o que a lei efetivamente assegura e dentro dos
parimetros do seu cédigo de ética, sendo que pode recusar o patrocinio se assim desejar”'”. Veja-
se que o PL 6870/02, que altera a redacio do paragrafo unico do art. 14 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, excluindo todos os advogados, ptblicos e privados,
da pena processual por causarem embaraco a0 bom andamento da presta¢ao jurisdicional, tendo
em vista ja estarem sujeitos as penalidades contidas no Estatuto da OAB, é em sentido totalmente
contrario a essa sugestao, razdao pela qual merece expresso repudio por parte da Associacao dos
Juizes Federais do Brasil.

b) tornar expresso que a simples semelhanga de teses juridicas nio é suficiente
para determinar a distribui¢do do processo por dependéncia ou prevengio;

Justificativa: um dos meios mais comuns de se viciar a distribuigdo,
escolhendo-se o juiz da causa, ¢ indicar, no rosto da inicial, uma suposta prevengao existente com
outro processo que tramita no cartorio (Vara) do magistrado escolhido, dirigindo a peti¢ao inicial
aquele juizo. E preciso que fique expresso que a simples coincidéncia entre teses juridicas nao
tem nao tem o condao de determinar a modificacio da competéncia originaria do processo. Se o
mérito de uma lide consiste em uma questao de direito e esta ¢ uma das questdes que se

apresentam na outra, 1sso0 nao basta para alterar em relacdo a uma delas a competéncia; a esse

efeito é necessario que as questoes comuns se refiram ao mesmo titulo ou a0 mesmo objeto
(CARNELUTT]I, Francesco. Instituicies do Processo Civil. Vol. 1, ed. Servanda, Sio Paulo, 1999, p.

296). A atual redagao do art. 103 do CPC, ao falar que se reputam conexas duas agdes quando
lhes for comum o objeto ou a causa de pedir, pode dar margem a abusos.

c) proibir expressamente a formagio de litisconsércio facultativo postetior a
distribuigio do feito;

2 Mensagem enviada pelo Juiz Federal Alessandrefisaém 3 de abril de 2002.



29

Justificativa: outra fraude a livre distribuicdao bastante utilizada é a admissio de
litisconsoreio facultativo ativo em momento posterior a distribui¢ao. Nesse caso, a aceitagao do
ingresso de outros litisconsortes fere a livre distribuicao, pois as novas partes estarao escolhendo
o juiz da causa, o que ¢é vedado pelo nosso sistema processual. A Jurisprudéncia, alids, ja se
manifestou nesse sentido (entre outros: STJ, RESP 24743/R], Corte Especial).

d) melhorar a redagdo do art. 253 do CPC, determinando que a
distribui¢do de agdo idéntica a outra agdo, mesmo ja extinta por desisténcia ou por qualquer outra
causa extintiva (p. ex. auséncia de procuracio ou cancelamento da distribuicdo por ndo
pagamento das custas), deve ser feita ao juiz a quem foi distribuida a primeira, caso fique
evidenciado o intuito de burla a livre distribuigdo, excluindo-se, na agdo posterior, os
litisconsortes facultativos estranhos ao feito originario;

Justificativa: recentemente, foi publicada a Lei 10.358, de 27 de dezembro de
2001, que, entre outras mudangas, alterou o art. 253, do Cédigo de Processo Civil, ora transcrito
na parte em que interessa: “art. 253. Distribuir-se-do por dependéncia as causas de qualquer
natureza: 1 — omissis; 11 — quando, tendo havido desisténcia, o pedido for reiterado, mesmo que
em litisconsorcio com outros autores”. A mudanga, sem duvida, ¢ salutar, pois deixa expresso
que o primeiro juizo a quem a causa foi distribuida ficara sempre prevento para o seu julgamento,
independentemente de haver proferido sentenga homologatéria da desisténcia, evitando, com
isso, fraudes a livre distribuicdo que vinha ocorrendo em todas as grandes comarcas. Antes
mesmo da alteragao legislativa, os Tribunais patrios, seja no exercicio de seu poder regulamentar,
seja no julgamento de casos concretos, vinham adotando a tese de que, ao verificar que a parte
ajuizou agoes sucessivas com o intuito de iludir a distribui¢ao, o juiz (seja o distribuidor, seja o da
causa), visando reprimir esse ato atentatorio a dignidade da justica, teria o poder-dever de
reconhecer a prevencdao em rela¢io aquele juizo a quem primeiro foi distribuida a acao, mesmo
que ja existisse sentenga homologatéria de desisténcia. A alterag¢ao foi importante, mas a redagao
da lei ndo é a melhor, pois ainda ¢é possivel a existéncia de burlas a livre distribui¢ao, inclusive
utilizando a prépria alteracao legislativa. Por exemplo, um sujeito X ingressa com uma ac¢ao onde
seria possivel o litisconsoércio ativo facultativo; a agao € distribuida precisamente ao juizo que ele
desejava; objetivando burlar a livre distribui¢do, a parte pediria a desisténcia da agdo e, em
seguida, ingressaria com uma nova agao com outros litisconsortes ativos; por for¢a da nova
redacao do art. 253, do CPC, esta nova acao deveria ser distribuida por dependéncia ao juizo a
quem foi distribuida a primeira agao; desse modo, os novos litisconsortes estariam “escolhendo”
0 juiz para a sua causa, o que configura burla ao juizo natural e a livre distribui¢io. Como se
observa, a lei merece ser aplicada com bastante cautela para que nao seja utilizada exatamente
para proporcionar a burlar a livre distribuicao, que ela propria almeja banir. Outro ponto omisso
(ou falho) na nova redagao diz respeito as ag¢Oes extintas por outra causa diversa da desisténcia.
Imagine-se a seguinte situacdo: a patte ajuiza vitias ag¢oes, todas sem procura¢ao e/ou sem
pagamento das custas; se uma ¢ distribuida ao juiz de sua ‘preferéncia’, o advogado nao precisaria
nem pleitear a desisténcia das demais, que serdo extintas por falta de pressuposto processual, qual
seja, a regularidade da representacio ou terao suas distribuicdes canceladas por auséncia de
pagamento das custas. A nova redagao do art. 253, do CPC, ndo deixa expresso que, nesses casos,
a distribui¢do também deve ser feita por dependéncia.

e) deixar expresso que os Juizes Distribuidores ndo deverdo processar a
distribui¢do da peti¢do inicial de agdo, ou de intervengdo litisconsorcial, cujas partes ndo estejam
jurisdicionadas as Se¢Oes Judiciarias dos Estados respectivos, se ficar configurado o intuito de
butla a0 juiz natural, permitindo ainda que, uma vez distribuida a agdo, possa o juiz processante
do feito decretar a incompeténcia de oficio;

Justificativa: o Provimento n® 001, de 31 de janeiro de 2001, da Corregedoria
Regional da 2° Regido, estipula, em seu art. 126, que “os Juizes Distribuidores ndo processardo a
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distribuigao da peticio inicial de acdo, ou de intervencdo litisconsorcial, cujas partes nio estejam jurisdicionadas ds
Segoes Judicidrias dos Estados do Rio de Janeiro ¢ do Espirito Santo”. A regra ¢ interessante, pois, caso
perceba a tentativa de fraude a distribui¢do, o Juiz Distribuidor, mesmo sem estar investido em
suas funcoes jurisdicionais, mesmo se se tratar de incompeténcia relativa, tem a obrigacao (poder-
dever) de impedi-la, sob pena de se tornar um mero carimbador de toga. O mesmo vale — e com
mais razdo — para o proprio juiz da causa. F absurdo considerar que o juiz ndo pode reconhecer
de oficio casos de incompeténcia relativa, mesmo sendo patente a tentativa de butla ao juiz
natural.

f) permitir que o juiz declare de oficio a prescricio em favor da fazenda

publica;

Justificativa: a regra de indisponibilidade do patrimoénio publico exige que o
juiz possa reconhecer de oficio, a favor da Fazenda Publica, a prescricao de direitos, ainda que
patrimoniais. E preciso, portanto, modificar o §5°, do art. 219, do CPC, para reconhecer a
possibilidade de o juiz conhecer, de oficio, da prescricao em favor da Fazenda Publica.

g) prever um prazo para a validade das procurages judiciais para o exercicio
de poderes especiais;

Justificativa: ¢ preciso que as procuragoes judiciais tenham prazos de validade.
Em alguns casos, os advogados se utilizam de procura¢ées firmadas ha varios anos para utilizar
direitos especiais, como por exemplo, o levantamento de quantias. Como informa o Juiz Federal
Alessandro Diaferia”®, “trata-se de um ponto que costuma gerar confusdo entre advogados e
juizes, por ser propiciador de fraudes, como o caso do segurado do INSS que falece antes do fim
do processo disso e o advogado deixa o feito correr por anos sem informar o Juizo, acumulando
um valor de atrasados indevidamente. Com a exigéncia de procuracio atualizada e/ou o
levantamento feito diretamente pela parte, acho que esses problemas podem ser evitados”.

h) possibilitar o controle judicial do exercicio dos poderes especiais das
procuragoes;

Justificativa: embora parega 6bvio que o juiz possa controlar o exercicio dos
poderes especiais contidos nas procuragoes, varios advogados tém conseguido nos Tribunais
decisbes a eles favoraveis no sentido de que o exercicio de tais poderes é absoluto, nio podendo
0 juiz restringir ou embaragar esse exercicio. Com isso, tem havido bastante fraude praticada por
advogados, especialmente em feitos previdenciarios. F interessante, pois, que a legislacio autorize
expressamente o controle do exercicio dos poderes especiais se o juiz verificar a presenca de
indicios de fraude.

4.5. Mudangas visando a democratizagdo do processo

O Coddigo de Processo Civil de 1973 ainda guarda uma visio de processo
estritamente individual. Conceitos como o de coisa julgada, interesse de agir, legitimacao
processual, ainda sao marcados pelo individualismo.

A intervencao de terceiros, por exemplo, dificulta bastante a ampliagio do rol
de participantes do desenrolar processual. O processo ¢ tradicionalmente um ambiente fechado a
participagao popular. Somente as partes podem argumentar. O assistente deve demonstrar um
interesse juridico na causa para poder ser admitido como tal.

Além disso, é preciso diminuir os riscos e os custos do processo.

3 Mensagem eletr6nica enviada em 3 de abril de 2003.
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A onda democratica que cresce a cada dia exige um processo judicial mais
aberto a participag¢do popular. Nesse sentido, propde-se as seguintes mudangas:

a) prever a intervengdo processual de “terceiros” que, a rigor, nio teriam
interesse juridico, mas apenas de fato (por exemplo, associagdes de moradores, conselhos de
classe, ONG's ¢f), sobretudo em temas envolvendo matéria constitucional (amicus curiae);

Justificativa: é fundamental ampliar a0 maximo a possibilidade de participagao
dos diversos segmentos sociais interessados nos resultados do julgamento, a fim de legitimar e
democratizar cada vez mais o processo. Embora tratando do controle concentrado de
constitucionalidade, o Min. Celso de Mello, ao relatar a ADIn 2130/SC, compreendeu
adequadamente a necessidade de se ampliar o rol de participantes do processo decisorio,
conforme se pode observar no seguinte trecho: “A admissao de terceiro, na condi¢ao de amicus
curiae, no processo objetivo de controle normativo abstrato, qualifica-se como fator de
legitimagdo social das decisdes da Suprema Corte, enquanto Tribunal Constitucional, pois
viabiliza, em obséquio ao postulado democritico, a abertura do processo de fiscalizagao
concentrada de constitucionalidade, em ordem a permitir que nele se realize, sempre sob uma
perspectiva eminentemente pluralistica, a possibilidade de participacao formal de entidades e de
institui¢oes que efetivamente representem os interesses gerais da coletividade ou que expressem
os valores essenciais e relevantes de grupos, classes ou estratos sociais. Em suma: a regra inscrita
no art. 7°, § 2°, da Lei n® 9.868/99 - que contém a base normativa legitimadora da intervencio
processual do amicus curiae - tem por precipua finalidade pluralizar o debate constitucional”. Ao
longo de seu voto, o Ministro Celso de Mello argumenta que a pluralizagio do debate
constitucional permitira ao julgador dispor de todos os elementos informativos possiveis e
necessarios a resolugao da controvérsia, garantindo, assim, uma maior efetividade e legitimidade a
decisdo, que sera enriquecida pelos elementos e pelo acervo de experiéncias que os participantes
do processo poderao fornecer.

b) introduzir um novo inciso ao art. 927, que estabelece os requisitos
especificos das agGes possessorias, a serem atendidos pelo autor, para que seja exigido também
que o autor prove o cumprimento da fungio social da propriedade;

Justificativa: de acordo com o Juiz Federal Leonardo Resende Martins', trata-
se de uma tentativa de densificar o principio constitucional da fung¢io social da propriedade,
projetando-o no especifico ambito das a¢des possessorias. Com efeito, dispde a Constituigao de
1988, em seu art. 50, inc. XXII, que “é garantido o direito de propriedade” e, logo no inciso
seguinte, que “a propriedade atendera a sua fungdo social”. O Constituinte foi insistente, talvez
por temer a inefetividade de tais dispositivos, e os repetiu no art. 170, inc. I e III, quando tratou
dos principios da ordem economica. Ora, nao ¢é preciso empregar uma hermencutica sofisticada
para entender que “é garantido o direito de propriedade, desde que esta cumpra sua funcao
social”. Em outras palavras, ndo ha protecao estatal alguma a suposta propriedade que nio
cumpra sua fun¢ao social, que nao vise a assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames
da justica social. Assim, para auferir do Estado a tutela possessoria, deve o autor comprovar,
mesmo que sumariamente, que vem dando destinagido sécio-ambiental ao bem que diz possuir. A
introducdo do novo dispositivo teria finalidade retorica, porquanto a exigéncia ja poderia ser
extraida de uma interpreta¢ao constitucional construtiva.

c) tornar obrigatéria a conciliagdo prévia nos casos de conflitos coletivos pela
posse da tetra urbana ou rural, com a participagio do Poder Publico, do Ministério Publico,
facultada a participagio de entidades da sociedade civil;

* Mensagem eletr6nica enviada em 3 de abril de 2003.
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Justificativa: os conflitos envolvendo a posse da terra urbana ou rural exige do
juiz a efetiva tentativa de buscar uma solucao definitiva para o litigio. Portanto, é interessante
prever uma obrigatéria tentativa de conciliagio antes de proceder a uma comoda decisao formal
sobre o caso.

d) prever a possibilidade de concessio do beneficio da justiga gratuita as
pessoas juridicas que demonstrarem, cabalmente, a insuficiéncia de recursos para as despesas do
processo;

Justificativa: o Superior Tribunal de Justica ja tem reconhecido que "pelo art.
5°, LXX1IV, da CF/88, é de se estender a pessoa juridica o beneficio da justica gratuita, ante a
comprovacao de que o titular da microempresa de minguados recursos, independentemente de
ter ou nao familia, encontra-se em periclitante penuria, incapaz de arcar com os antecipados 6nus
processuais" (Precedentes citados: REsp 161.897-RS, DJ 10/8/1998, ¢ REsp 70.469-R], DJ
16/6/1997. Resp 200.597-R], Rel. Min. Ruy Rosado, julgado em 18/5/1999). E necessario que a
lei processual regulamente a matéria, até para que se evitem abusos.

4.6. Mudangas visando a informatizagio do processo

A informatizagdo do processo é uma tendéncia inevitavel e veloz.
Rapidamente, o Judiciario comeca a se acostumar com o peticionamento eletronico, com o
sistema push, com a audiéncia virtual, com o acompanhamento processual on-lne ou via celular
(WAP), com banco de dados superalimentados com jurisprudéncia, legislagio e doutrina, com
intimagao por correio eletronico, com diario da justica virtual, com automagao de rotinas, com
digitalizacao dos autos ez.

E 6bvio que a legislacio processual nio esta preparada para regulamentar esse
novo processo que surge. SAo necessarias muitas mudancas contemplando a automagao das
rotinas e das decisoes judiciais, a digitalizacao dos autos, a expansao do conceito espacial de
jurisdi¢do, a seguranca ¢ autenticidade dos dados processuais, os poderes “cibernéticos” dos
juizes, a validade das provas digitais e por af vai.

Em 2002, houve um saudavel debate entre a AJUFE — Associagao dos Juizes
Federais e a OAB no campo da informatiza¢ao do processo.

A AJUFE apresentou, através de parlamentar (Deputada Federal Luisa
Erundina), projeto de lei tratando da informatiza¢do do processo judicial. Nesse projeto,
consolidam-se, em nivel legal, algumas iniciativas que ja vinham sendo implementadas pelos
tribunais, como, por exemplo, a validade da intimagao do advogado pelo sistema push ou o
peticionamento eletronico mediante prévio credenciamento do advogado. Em sintese, prevé o
referido projeto: (a) que o uso de meio eletronico na comunica¢do dos atos processuals sera
permitido, considerando como data da publicacao a da disponibilizacio dos dados no sistema
eletronico para consulta externa (diario oficial virtual), (b) que a transmissdo eletronica de pegas
processuais independe da apresentagao dos documentos fisicos “originais”, (c) que intimagao
pessoal dos advogados podera ser feita por correio eletronico com aviso de recebimento
eletronico; (d) que as comunicagdes entre os 6rgaos judiciarios serd feita por meio eletronico.

Alguns setores da OAB manifestaram-se contra o projeto, apontando algumas
falhas e possiveis inconstitucionalidades, e apresentaram sugestdes no sentido de se adotar o
sistema de assinatura digital, através do conceito de chaves publicas e privadas.

O debate ¢ interessante, mas as propostas nao se anulam; pelo contrario,
complementam-se.

Em termos legislativos, o ideal é que a autorizagdo para o uso de meios
eletronicos para a pratica de atos processuais seja genérica, sem mencionar qualquer sistema,
técnica ou método.
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Nesse sentido, em carta aberta sobre a regulamentagio de procedimentos
digitais, o IJURIS — Instituto Juridico de Inteligéncia e Sistemas sugere que a lei processual
apenas autorize a utilizagdo de meios eletronicos na pratica de atos processuais e procedimentais
e disponha sobre os requisitos minimos de seguranga no transito de documentos e informagdes.

Desse modo, seria adotada, num momento inicial, a proposta da AJUFE, ou
seja, o credenciamento, que ja vem funcionando em diversos tribunais e, posteriormente, com a
consolidagao do sistema de chaves publicas e privadas, passaria a ser adotada a proposta da OAB.
E se, posteriormente, viesse uma solu¢ao melhor, adotava-se essa solugdo sem precisar a toda
hora estar mudando a lei.

Portanto, em termos de informatizagao do processo, sugere-se o seguinte:

a) autorizar a utilizagdo de meios eletronicos na pratica de atos processuais e
procedimentais, devendo a lei dispor sobre os requisitos minimos de seguranga no transito de
documentos e informagdes;

Justificativa: em relagdo ao aspecto virtual do processo, sugere-se a retomada
do Projeto de Lei da Camara n°® 71, de 2002 ( n°® 5.828/2001, na casa de origem), que dispoe
sobre a informatizagdo do processo judicial , ja aprovado na Camara dos Deputados e,
atualmente, sob o crivo da Comissao de Constituigao, Justica e Cidadania no Senado Federal. No
referido Projeto de Lei, sdo tragadas as linhas basicas da informatiza¢ao do processo judicial,
legitimando, inclusive, a pratica de atos processuais virtuais, em todas as esferas do mundo
juridico (processo civil, processo penal, processo trabalhista, etc.). No momento, ¢ importante tal
legitimagdo inicial, a fim de ser extirpada toda e qualquer duvida quanto a possibilidade e
regularidade juridica do processo virtual, sobretudo para a atua¢io dos Juizados Especiais
Federais e para as Varas de Execugdes Fiscais, que tém dado passos concretos rumo a
informatiza¢ao dos feitos judiciais ( uso de meio eletronico nas comunicacdes de atos e
transmissao de dados; certificagdo virtual e credenciamentos; envio e recebimento de peti¢oes,
recursos e demais pegas processuais; citacoes/intima¢oes/notificagoes virtuais, etc.). Quanto as
especificidades das Varas de Execugdes Fiscais e dos Juizados Especiais Federais, e seus
envolvimentos com a tematica processual, recomenda-se a constituicio de uma Comissao
especifica, uma vez que o trabalho virtual existente nas 1* e 3* Regides ainda esta incipiente e
necessita de verificagdo técnica e de resultados. No ambito da Primeira Regido, por exemplo,
somente a Se¢ao Judiciaria do Distrito Federal ja tem um projeto piloto em execugao ha pouco
mais de um meés. Sugere-se, que, em nome da Primeira Regido, seja indicado o associado
Alexandre Vasconcelos ( 18* Vara/DF), que é o Cootrdenador/Presidente da Comissio do
supramencionado Projeto Piloto. Pelo JEF —1* Regiao, recomenda-se o nome do associado
Bruno Oliveira, que atualmente trabalha em projeto semelhante, como Juiz Auxiliar da
COFEF/1* Regiio.

b) expandir o conceito espacial de jutisdigdo, permitindo que o juiz pratique
determinados atos mesmo fora de sua jurisdigdo territorial (por exemplo, a ouvida de
testemunhas em outros Estados ou mesmo outros paises, através da video-conferéncia);

Justificativa: a internet é um ambiente sem fronteiras. Nao possui limite
territorial. Nao possui espago geograficamente delimitado. Por isso, o conceito processual de
Jurisdicao vai sofrer sérias modifica¢des. Atualmente, o Codigo de Processo Civil informa que os
atos processuais realizam-se de ordinario na sede do juizo (art. 176). Com a znternet, inimeros atos
processuais serao realizados neste ambiente “digital”, que nio tem fronteira. Um juiz no Rio
Grande do Sul podera ouvir, pessoalmente, uma testemunha na Amazoénia ou até mesmo em
outro lugar do mundo. As regras de competéncia territorial e internacional deverdo ser revistas.
As relagdes juridicas praticadas na znternet ndo terdo nacionalidade. Muitos problemas surgirao
com essa expansao do conceito espacial de jurisdi¢io, sobretudo se permanecer a mentalidade
tradicional de espaco fisico. E preciso, pois, que a legislacio esteja atenta a essas mudancas.
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c) disciplinar as chamadas provas digitais, reconhecendo-lhes expressa

validade;

Justificativa: ja sio realizadas pela internet inimeras transagoes, que vao desde
o comércio eletronico (e-commerce, e-business, e-banking etc.) até relagoes afetivas. Obviamente, essas
transacbes possuem conseqiiéncias juridicas e freqiientemente acarretam conflitos. E vasta a
influéncia da tecnologia da informagao no campo probatério. Desde simples mensagens de e-mail
até complexas férmulas matematicas certificadoras da autenticidade de documentos digitais
tornam-se comuns nas discussoes forenses.Ja se aceitam como validas as certidoes negativas de
débitos fornecidas, on-/ine, nas paginas dos 6rgaos publicos.O ST] reconhece como auténtica a
copia do inteiro teor dos acordaos disponivel na Revista Eletronica de Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (cf. ST], RESP 327687/SP, 4" Turma, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j.
21/02/2002). Seria interessante que a legislacao também previsse e regulamentasse a validade de
tais provas.

d) autorizar a pritica automatizada de atos processuais, dispensando a
assinatura de préprio punho em favor de outras formas de autenticagdo e identificagio do
signatario;

Justificativa: os servidores “burocraticos” estio sendo substituidos, com
vantagens, por sistemas inteligentes, capazes de dar impulso processual e elaborar os expedientes
necessarios com uma rapidez inigualavel. O mecanismo de intimagoes pelo sistema push, onde o
advogado ¢ informado automaticamente de qualquer movimentag¢ao processual, é exemplo disso,
pois nao ha necessidade de nenhum servidor para fazer funcionar o sistema, a nao ser um
especialista em informatica que analisara eventuais problemas técnicos. A tendéncia, portanto, é
automatizar boa parte do impulso processual, sobretudo a comunica¢ao dos atos processuais.
Veja-se que o Codigo de Processo Civil ndo contempla a hipdtese de atos processuais praticados
por maquinas. Além disso, o art. 164, do CPC, exige que os despachos, decisoes, sentengas e
acordaos sejam redigidos, datados e assinados pelos juizes e que quando forem proferidos,
verbalmente, o taquigrafo ou o datilégrafo os registrara, submetendo-os aos juizes para revisao e
assinatura, o que impediria, em principio, despachos automatizados.

e) uniformizar, em nivel nacional, as rotinas e as linguagens de informatica
utilizadas pelo Poder Judiciario, inclusive os enderegos eletronicos;

Justificativa: atualmente, cada Tribunal tem autonomia para criar suas proprias
“linguagens” de informatica. E preciso a uniformizacio de rotinas e linguagens em ambito
nacional, sob pena de dificultar bastante o acesso as informacdes e servi¢os on-/ine. Especialmente
no que se refere aos enderegos de e-mail e da chamada Wide World Web (WWW), a situagao

atual é cadtica.
f) regulamentar os “poderes cibernéticos do juiz”;

Justificativa: atualmente, a autoridade judicial tem poderes que vao desde de
penhorar um automovel até autorizar escutas telefonicas e determinar quebras de sigilo bancario.
Tradicionalmente, essas atividades sao feitas mediante oficios enviados pelo juiz. Com a
tecnologia da informagdo, essas atividades serdo realizadas diretamente pelo juiz, sem
intermediarios. Por exemplo, se o juiz determinar a penhora de um automével, ele proprio (ou
um servidor a seu mando) ird efetuar o bloqueio do referido veiculo de seu computador. Outros
poderes, ainda mais assustadores, vao surgir. Com o Bacen Jud, que é um sistema de solicita¢ao de
informagoes via internet, o magistrado pode enviar ordens judiciais ao Sistema Financeiro
Nacional com uma facilidade impressionante. Com isso, as quebras de sigilo bancario e os
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bloqueios de contas correntes de pessoas fisicas e juridicas poderdo ser efetivados com alguns
cliques. O juiz sera uma espécie de hacker oficial, com poderes para invadir sistemas de
computadores, interceptar mensagens eletronicas e obter livre acesso aos mais sigilosos bancos de
dados, compartilhando informagdes com 6rgaos como a Policia Federal, a Interpol, a Receita
Federal, o INSS e#e. Sem uma regulamenta¢ao com base na chamada ciberética, havera inimeros
abusos dos poderes cibernéticos do juiz.

4.7. Mudangas no processo de execugao

A execucio, sobretudo contra a Fazenda Publica, tem-se tornado o calcanhar
de Aquiles do Judiciario brasileiro. E quase unanime a opinido de que a Lei 8.898, de 29/06/94,
ao alterar a redagao do art. 604, do CPC, eliminando a liquida¢ao da sentenga por calculo do
contador, piorou bastante a execugao contra a Fazenda Publica, ao transferir a liquidagdo dos
calculos para os embargos a execugdao. Nao ha racionalidade em criar-se um novo processo (0s
embargos) para solucionar algo que pode, com vantagens, ser resolvido nos autos ja formados".

As execugoes nos feitos coletivos também devem ser simplificadas. Nao é
razoavel que cada pessoa favorecida com a sentenga ingresse com uma execug¢ao autonoma. O
malis racional, para todas as partes, ¢ determinar que o réu da agdo coletiva adote,
administrativamente, as providéncias para o cumprimento da decisao, devendo o Judiciario
apenas fiscalizar o seu cumprimento. Podem ser feitas, inclusive, audiéncias publicas para tentar
melhor solucionar o problema.

Desse modo, entre as propostas de melhora do processo de execugio, citam-
se:

a) acabar com a agdo de embargos a execugdo, permitindo que a discussdo
sobre cilculos de liquidagio seja feita no préptio processo principal;

Justificativa: ¢ muito mais pratico permitir que a discussdo sobre o valor da
execug¢ao seja feita nos proprios autos principais. Assim, ao invés de ser citado, o devedor seria
intimado e, querendo, impugnaria a conta. O juiz decidiria através de decisao interlocutéria
agravavel, prosseguindo-se a execucao provisoria (e pelo incontroverso) nos autos principais com
o juiz de 1° grau'’.

b) limitar a regra de impenhorabilidade de bens do devedor, inclusive o bem
de familia;

Justificativa: para permitir uma maior efetividade do processo de execugao é
preciso estipular regras limitando a penhorabilidade de certos bens. Nao ¢é justo, por exemplo,
que mansdes sejam impenhoraveis apenas porque sio bens de familia. E preciso acabar com as
brechas de que se valem os devedores para tornar o processo executivo ineficaz.

c) regulamentar a execugio de sentenga em agles coletivas pelos substituidos;

Justificativa: caso ndo seja viavel a execucdo coletiva na via administrativa,
seria interessante permitir que cada pessoa favorecida com a sentenga coletiva ingressasse com
execugoOes individuais, que seriam distribuidas paritariamente entre os juizes com a mesma
competéncia territorial. Com isso, a execug¢ao nos feitos coletivos seria extremamente facilitada.

5 O Projeto de Lei 765/1999 pretende retornar &rmsidtica anterior nas execucdes contra a Fazendad (b
“art. 604. (...) 8§ 1°. As disposic¢8es caput ndo se aplicam as execu¢des movidas contra ad@Bemlica, que
continuam a ser processadas por simples calcubortador judicial. §2°. Fica ressalvado ao exediemntireito
de apresentar o demonstrativo do calculo, sujeitanéeréncia do contador”.

'® Sugestdo enviada pela Juiza Federal Simone Sehrathavés de mensagem eletronica (1° de ab?0@8).
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4.7.1. A penhora administrativa e a execugao fiscal

O Projeto de Lei 608/1999 prevé a penhora administrativa para aperfeicoar a
cobranca da divida ativa da Fazenda Publica.

A penhora administrativa seria executada pelas Procuradorias Fiscais ou da
Fazenda Nacional da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e de suas
autarquias (art. 1°).

Os artigos 3° e 5° tratam do processamento dessa nova forma de cobranca:

“Art. 3° Inscrito o crédito tributario ou nao-tributario, a respectiva

Procuradoria ou 6rgao juridico competente notificara o devedor, para paga-lo,

no prazo de cinco dias, amigavelmente, sob pena de proceder a penhora de

seus bens, tantos quantos bastem para garantia da divida, na forma dos arts. 7°,

IV, 8°,9° 10 e 11 da Lei n. 6.830, de 1980, no que couber.

Paragrafo tnico. A penhora sera realizada por servidor habilitado, na forma do

regulamento.

Art. 5°. Realizada a penhora, o devedor podera oferecer embargos, na forma

da Lei 6830, de 1980, perante o Juiz competente para a execucao judicial da

Divida Ativa da Fazenda Publica, o qual requisitara, de oficio, o processo

administrativo em que se tiver efetivado a ordem de inscricao e a respectiva

penhora administrativa”.

E inquestionavel que a penhora administrativa, tal como prevista no referido
projeto de lei, esvaziara bastante a importancia das Varas de Execucdo Fiscal e, por essa razao,
deve merecer atencao especial por parte dos juizes federais.

Do ponto de vista institucional, é ponto pacifico que, ao invés de se cogitar a
transferéncia de parte da execugao fiscal para o Executivo, os juizes federais devem defender a
ampliagao do numero de varas federais, bem como um maior aparelhamento das ja existentes.

4.8. Mudancas de mentalidade

De nada adianta mudar as leis, se os juristas ndo estiverem conscientes de que
o processo é apenas um instrumento para a realiza¢ao da justica e ndo um fim em si mesmo. A
técnica é importante, mas nao se confunde com formalismo estéril.

Seria interessante uma mudanga legislativa que ja se firmasse como uma
verdadeira transformagdo da mentalidade. Dai a importancia de que sejam enunciados
expressamente principios voltados a orientar a mentalidade dos juristas. E necessario que o
ordenamento, sobretudo no que se refere as leis processuais, seja menos “enclausurado”,
permitindo uma maior liberdade para os operadores do direito. Essa abertura somente os
principios podem oferecer, sobretudo em face do incremento da forga juridica que, hoje, se
reconhece a essa categoria normativa.

E inegavel que a moderna teoria processual reconhece que principios, como a
efetividade, ja estao positivados, embora implicitamente. Mesmo assim, a positivacao expressa ¢é
importante, pois implicara em uma maior aceitagao por parte dos operadores juridicos, além de
permitir o desenvolvimento de solugdes processuais inteligentes pelos doutrinadores que poderao
ser aplicadas imediatamente, independente de regulagao legal. Dai, ser importante que se declare
expressamente que o processo civil serda pautado pelos principios da efetividade, da simplicidade,
da boa-fé, da celeridade, da racionalidade e da democratizagao processuais.

Também ¢ importante que fique expresso o papel processual do juiz. O
magistrado, na condugdo do processo, devera buscar o resultado pratico equivalente, com o
minimo de atos processuais ¢ com o menor gasto de tempo possivel no intuito de otimizar o
desempenho do processo. Afinal, foi-se o tempo em que o magistrado era apenas uma figura
passiva sem qualquer iniciativa processual. Uma vez proposta a demanda, a inércia do juiz acaba,
e ele passa a ser o responsavel pelo impulso processual. E preciso reforcar o papel do magistrado
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na conducao do processo, possibilitando o surgimento de um processo “inteligente”, onde a
criatividade do magistrado devera suprir as deficiéncias materiais comumente presentes.

5. Conclusao

O presente relatério apresentou as diversas sugestoes oferecidas pelos juizes
federais para a melhora do processo civil brasileiro.

Algumas propostas sdo inegavelmente polémicas e niao necessariamente
refletem o ideal da magistratura federal como um todo. Outras propostas sequer necessitariam de
mudanga na lei para serem desde ja adotadas. Ha ainda algumas propostas que se excluem; outras
que se complementam.

O certo € que existe um sentimento geral de inconformismo. Os juizes federais
niao querem continuar sendo meros carimbadores de toga. O papel que a Constituicao lhes
conferiu é muito mais nobre.

As solugoes oferecidas, obviamente, nao sio definitivas. Sdo apenas elementos
para uma possivel melhora das leis processuais civis. Espera-se que tenham alguma utilidade. Se
pelo menos uma das dezenas de propostas for aproveitada, o trabalho nao tera sido em vao.



