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OS DIREITOS FUNDAMENTAIS
E O CREDOR NA EXECUCAO

SUMARIO: 7.1 Os direitos fundamentais: 7.1.1 A norma
jusfundamental como principio (“mandado de otimizagio™); 7. 1.;?.
Aplicabilidade imediata da norma justundamental; 7.1.3 Cardter pri-
ma facie das normas jusfundamentais ¢ colisbes de direttos funda-
mentais: 7.1 4 Colisdo de direitos fundamentais e a regra da propor-
cionalidade: 7.1.5 Dimensiio subjetiva e objetiva dos direitos funda-
mentais — 7 2 Direito fundamental & tutela executiva — 7.3 Direito
fundamental 3 duragfio razodvel ao processo.

7.1 Os direitos fundamentais

O insigne constitucionalista portugués, Jorge Miranda, em ‘palestra
recentemente proferida na Universidade Federal do Ceard, profetizou que
com o advento dos direitos fundamentais, tal qual hodiernamente se con-
cebe tal categoria, inicia-se uma auténtica “revolugiio copernicana” no
mundo juridico. Tal imagem &, sem divida, de singular felicidade, pois
assim como a cosmologia de Copérnico significou uma ruptura com ague-
la entdio vigente, baseada nas idéias de Ptolomeu, transferindo o centro do
Universo da Terra para o Sol, com a positivagio recente dos direitos fun-
damentais, e as teorizacdes sobre eles realizadas no constitucionalismo
contemporineo, sobretudo de influéncia alemd, o centro do universo juri-
dico deixa de ser a lei (entendida, principalmente, como a produgfio nor-
mativa infraconstitucional), posi¢io que passa a ser ocupadal pelos prd-
prios direitos fundamentais. Comisso, coloca-se como centro e fundamento
do ordenamento juridico, enguanto direito positivo, a dignidade da pessoa
humana, matriz de todos os direitos fundamentais *

1 Sobre os dircitos fundamentais como concretizagdes da idéia de dignidade da
pessoa humana, cf Ingo Wolfgang Sarlet Dignidade da pessoa humana ¢ direitos

fundamentais, passim, esp. Cap. 4; Paulo Bonavides Curso de dircita constite-
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Os direitos fundamentais, como categoria juridica dotada de contor-
nos préprios, como atualmente se reconhece gue eles sfio, nascem no
constitucionalismo do século XX Contudo, boa parte dos valores e exi-
géncias que tém como contetdido sfio hd muito reivindicados pelo humanismo
e incorporados & cultura juridica. O que caracteriza os direitos fundamen-
tais, como uma nova categoria juridica, é, precisamente, a forga juridica
reconhecida a tais valores. Em outras palavras, € o regime juridico a que
se acham submetidos os direitos fundamentais o noviun que os identifica
como uma categoria juridica especifica ?

Este regime juridico prdprio dos direitos fundamentais se manifesta
em diversas garantias, com as quais se busca assegurar a eficdcia concreta
desses mesmos direitos. Assim se caracterizam a aplicabilidade imediara
das normas jusfundamentais (CE art. 3.°, § 1.°), com 2 qual se relaciona a
vinculagdo dos poderes piiblicos, bem como a inclusio dos direitos funda-
mentais no rol das “cliusulas pétreas” (CF, art. 60, § 4., inc. V). Sem
diilvida o aspecto mais relevante do regime préprio dos direitos fundamen-
tais, sobretudo na perspectiva que interessa ao presente trabalho, é a sua
aplicabilidade imediata, uma vez que aqui se toca no que foi, até recente-
mente, o “calcanhar de Aquiles” das ConstituicSes, ou seja, o {(discutivel)
cardier normativo de seu contetldo, especialmente daguelas disposicoes
definidoras de direitos fundamentais* Com o expresso reconhecimento,
no texto constitucional, de que as normas asseguradoras de direitos funda-
mentais sdo diretamente aplicdveis, pretendeu-se superar, em definitivo,
aquela concepgiio, propria do Estado liberal do século XIX, segundo a qual
tais normas “dependiam de lei” para serem eficazes, permitindo a chama-
da justiciabilidacde desses direitos fundamentais.*

cional, p 516; Edilsom Pereira Nobre. Colisde de direitos fundamentais — A hon-
ra, o intinidade, a vida privada ¢ a imagem versus a liberdade de expressdo ¢
informagéio, p. 54 e ss.
# Sobre a distingfio entre direitos fundamentais ¢ direitos humanos, direitos natu-
rais, direitos da personalidade ¢ outras categorias, cf. Jorge Miranda. Mannal de
direito constitucional, vol. IV, p 282 ¢ ss.
“Con frecuencia, la Constitucidn reconocia los derechos fundamentales, pero bien
se contentaba con esse solo reconocimiento bien, y como macho, relegaba su
regulacion a la Ley ordinaria Para valorar adecuadumente la relevancia de esta
renisidn a la ley hay que situarse en una época en la que no se asumia, por lo
menos con caracter general, la normatividad de lo Constitucidn” (JToaguin Garcia
Morillo, La Proteccidn Judicial de fos Derechos Fundamentales, p. 18)
Cabe registrar a ligho de Alexy, ao analisar as colistes de direitos fundamentais,
sobre a negativa de justiciabilidade desses dircitos, o que serfa 0 mesmo que ne-
gar a aplicabilidade imediata das normas que os consagram: “A todas as tentati-
vas de desagravar o problema du colisiio [dos direitos fundamentais] pela elimi-
nagio da justiciabilidade [deles] deve opor-se com energia. Elas nio sdo outra
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7 1.1 Anorma jusfimdamenial como principio( “mandado de otimizagdo™)

As recentes contribuigBes de Alexy sobre o antigo debate em torno ao
conceito de principio juridico e sua posi¢iio no ordenamento juridico ob-
tiveram larga aceitag@o na doutrina, sobretudo no Brasil® Com efeito, as
idéias desse ilustre jurista germinico representam o fio condutor e o deno-
minador comum de expressiva parte dos estudos atuais sobre direitos fun-
damentais, nomeadamente, no que diz com a natureza da norma juridica
que consagra wm direito findamental (2 “norma jusfundamental”), assim
como de problemitica correlatas, tais como a aplicabilidade imediata de
tais normas ¢ a solug@o dos conflitos entre direitos fundamentais.

Alexy, inspirado nas idéias de Dworkin, divide as normas juridicas,
segundo o critério de sua estrurura ldgica, em duas categorias distintas, a
saber: as regras e 0s principios. As regras sio normas dotadas de uma es-
trutura fechada, nas quais uma conduta detenminada vem comandada, isto
é qualificada como obrigatdria, proibida ou permitida. As regras
correspondem, assim, & concepeio tradicional de norma juridica comouma
prescrigio de determinada conduta como devida (“estatuigiio” ou conse-
giiéncia juridica™), associada i indicagdo das condigOes fiticas que, uma
vez verificadas, a referida prescrigiio incide concretamente (“hipdtese le-
gal” ou “fattispecie abstrata™}.b

J& os principios sio normas dotadas de uma estrutura aberta, as quais °

a0 invés de comandaram a realizagfio de uma conduta especifica, “ordenan
gue se realice algo en la mayor medida posible, en relacion con las

coisa senfio a solugiie de problemas juridico-constitucionais pela aboligio de di-
reito constitncional. Se algumas normas da constituigiio niio sio fevadas a sério é
dificil fundamentar por que outras normas também entio devem ser levadas a sério
se isso uma ver causa dificuldades. Ameaga o dissolugdo da Constituigdo. A pri-
meira decisfio fundamental para os direitos fundamentais &, por conseguinte, aquela
para a sua forga vinculativa ampla em forma de justiciabilidade™ (Colisiio de di-
reitos fundamentais e realizagiio de direitos fundamentais no Estado Democriti-
co de Direito, RDA 217/74)

14 niio ¢ tarefa Ficil, e dificilmente G, enumerar todos os aulores nacionais que
s¢ valem das idéias de Alexy como ponto de partida em suas investigagGes sobre
as temdticas indicadas no texto. A titulo de mera Hustraglio, cf : Paulo Bonavides.
Curse de direito constitucional, cit, cap. 8, p. 228 a 266; Willis Guerra Filho.
Metodologia juridica ¢ interpretagio constitucional, Ensaios. ., cit, p. 46-48;
Edilsom Pereira Nobre Colisdo de direitos fundamentais — A honra, a intimida-
de, a vida privada ¢ a imagem versus o liberdade de expressdo ¢ informagdo, p 26
¢ s5; Raquel Denize Stumin O principio da proporcionalidade no direito consti-
tucional brasileire, p, 42 e ss ; Daniel Sarmento. Os principios constitucionais ¢
a ponderagiio de bens, Teoria dos direitos fundamentais, p 53 e 55

@ Alexy Teoria de los derechos fundamentales, p. 87,

&)
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posibilidades juridicas y facticas™ 7 Daf ter Alexy definido os principios
como “mandados de otimizagfio”, caracterizados, portanto, “por el hecho
de que pueden ser cumplidos en diferentes grados y que Ia medida de su
cumplimiento no sélo depende de las posibilidades reales sino también de
las juridicas”. E arremata Alexy: “El dmbito de las posibilidades juridicas
es determinado por los principios y reglas opuestos™.?

Por ai ji se percebe que as regras distinguem-se dos principios, sobre-
tudo, quanto ao modo de aplicagiio. Realmente, As regras, por consistirem
em mandados definitivos (“definitive Gebote”), nas quais, dentro do qua-
dro do fitica e juridicamente possivel, uma determinada conduta é pres-
crita como obrigatdria, proibida ou permitida, aplicam-se por subsungdo,
na base do “all-or-nothing™ ? J4 os principios, por consistirem em manda-
dos de otimizagdo (“Opnmiemnnswebote”) aplicam-se niio com base na
subsungiio — o que & virtualmente m1posswei de ser realizado, dado o ca-
riter aberto de tais normas ~, mas sim por meio da ponderagdo. E que tais
normas, em sendo aplicadas dzzetamente, exigem do operador juridico uma
intensa atividade valorativa, no sentido de escolher um entre vdrios cami-
nhos que se revelam igualmente possiveis, & luz da respectiva norma

Essa mesma distingdo entre fegras e principios, quanto ao modo de
aplicagdlo, ird se acentuar, ainda mais, precisamente nas situagGes de con-
flitos. O conflito entre regras gera uma antinomia juridica, a qual serd
necessariamente solucionada, através de critérios fornecidos pelo préprio
sistemna, de forma a aplicar-se somente uma das regras, excluindo-se a outra.
Td os principios, justamente parque niio contém previsdes especificas e sim
o reconhecimento de fins, somente no momento de serem concretizados
podem entrar em rota de colisdo; e quando isso acontece a soluciio deverd
compatibilizar ambos os principios em conflito, de forma a, mesmo que se
venha a privilegiar um em detiimento de outro, ambos mantém-se igual-
mente vilidog ¥

Insista-se, ainda, que para Alexy os principios sfio normas juridicas,
afastando-se, assim, daquelas idéias que tentaram contrapor os principios
is normas juridicas, e sio normas gualitativamente distintas das regras,
rejeitando a concepgiio de que entre regras e principios a distingiio seria
somente de grau de generalidade, menor na primeira, maior na Gltima. "

@ Alexy, Teoria. .,

® 1d, ob ¢ loc cit

“ Dworkin Is Law 1 System of Ruies?, The Philosophy of Law, Ronald Dworkin
(Ed), p. 45

"% Alexy, Teorfa ., cit, p 87-90

Uh ) tas normas pucdcn dividirse en reglas y prmc:pms ¥ que entre regias y

pr:nc;pms existe non sélo una diferencia gradual sino cralitativa” (Alexy, Teoria..
cit, p 86)

cit, p. 86; Id, Derecho y razon prictica, p. 12,
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7.1.1 Anormajusfundamental como principio{ “mandado de otimizacdo™)

As recentes conlribuicdes de Alexy sobre o antige debate em torno ao
conceito de principio juridico e sua posi¢io no ordenamento juridico ob-
tiveram larga aceitagio na doutring, sobretudo no Brasil * Com efeito, as
idéias desse ilustre jurista germinico representam o fio condutor € o deno-
minador comum de expressiva parte dos estudos atuais sobre direitos fun-
damentais, nomeadamente, no que diz com a natureza da norma juridica
gue consagra wm direito fundamental (a “norma jusfundamental”), assim
como de problemadtica correlatas, tais como a aplicabilidade imediata de
tais normas ¢ a soluciio dos conflitos entre direitos fundamentais.

Alexy, inspirado nas idéias de Dworkin, divide as normas juridicas,
segundo o critério de sua estrutira légica, em duas categorias distintas, a
saber: as regras e os principios. As regras sio normas dotadas de uma es-
trutura fechada, nas quais uma conduta determinada vem comandada, isto
¢ qualificada como obrigatdria, proibida ou permitida. As regras
correspondem, assim, i concepgiio tradicional de norma juridica como uma
prescrigiio de determinada conduta como devida (“estatuigiio” ou conse-
aiiéncia juridica™), associada A indicagdo das condig®es fiticas que, uma
vez verificadas, a referida prescricio incide concretamente {(“hipdtese le-
aal” ou “fattispecie abstrata™) °

4 os principios sdo normas dotadas de uma estrurura aberta, as quais
a0 invés de comandaram a realizaciio de uma conduta especifica, “ordenan
que se realice algo en Ia mayor medida posible, en relacidn con las

coisa sendio a solugiio de problemas juridico-constitucionais pela abolipda de di-
reito constitucional Se algumas normas da constitui¢io nfio sfo levadas a sério é
dgificil fundamentar por que outras normas também entlio devem ser evadas a sério
se isso uma vez causa dificuldades. Ameaga a dissolugdo da Constituigdo . A pri-
meira decisio fundamental para os direitos fundamentais é, por conseguinte, aquela
para a sua forga vincuiativa ampla em forma de justiciabilidade” (Colisdo de di-
rettos fundamentals e realizagiio de direitos fundamentais no Estado Democriti-
co de Direito, RDA 217/74)

1 nfio é tarefa ficil, e dificilmente 41, enumerar todos os autores nacionais que
se valem das idéias de Alexy como ponte de partida em suas investigagbes sobre
as temiticas indicadas no texto. A titulo de mera ilustragio, cf : Paulo Bonavides.
Curso de direito constitucional, cit,, cap 8, p. 228 a 266; Wiilis Guerra Filho.
Metodologia juridica ¢ interpretagio constitucional, Ensaios.. , cit, p. 46-48;
Editsom Pereira Nobre. Colisdio de direitos fundamentais - A honra, a intimida-
de, a vide privada e a imagem versus a lberdade de expressao e informagao, p 26
e $5; Raguel Denize Stumm. O principio da proporcionalidade no direito consti-
mcional brasileiro, p. 42 e ss.; Daniel Sarmento. Os principios constitucionais ¢
a ponderaciio de bens, Teoria dos direitos fundamentais, p 33 ¢ ss

- Alexy. Teorfa de loy devechos fundamentales, p. 87.

{3
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posibilidades juridicas y fdcticas”.” Dai ter Alexy definido os principios
como “mandados de otimizag@io”, caracterizados, portanto, “por el hecho
de que pueden ser cumplidos en diferentes grados y que la medida de su
cumplimiento no sélo depende de las posibilidades reales sino también de
las juridicas”. E arremata Alexy: “El dmbito de las posibilidades juridicas
es determinado por los principios y reglas opuestos™.®

Por ai ji se percebe que as regras distinguem-se dos principios, sobre-
tudo, quanto ao modo de aplicacio. Realmente, As regras, por consistirem
em mandados definitivos (definitive Gebote™), nas quais, dentro do qua-
dro do Ffitica e juridicamente possivel, uma determinada conduta é pres-
crita como obrigatdria, proibida ou permitida, aplicam-se por subsungdo,
na base do “ali-or-nothing™.? J4 os principios, por consistirem em manda-
dos de ofimizagdo {("Optimierungsgebote”), aplicam-se nfio com base na
subsungio — o que € virtualmente impossivel de ser realizado, dado o ca-
rdter aberto de tais normas ~, mas sim por meio da ponderacdo. E que tais
normas, em sendo aplicadas diretamente, exigem do operador juridico uma
intensa atividade valorativa, no sentido de escolher um entre vdrios cami-
nhos que se revelam igualmente possiveis, & luz da respectiva norma,

Essa mesma distingfio entre regras e principios, quanto ao modo de
aplicagiio, ird se acentuar, ainda mais, precisamente nas situagdes de con-
flitos. O conflito entre regras gera uma antinomia juridica, a qual serd
necessariamente solucionada, através de critérios fornecidos pelo préprio
sistema, de forma a aplicar-se somente uma das regras, excluindo-se a outra
Jd os principios, justamenie porque niio contém previsdes especificas e sim
o reconhecimento de fins, somente no momento de serem concretizados
podem entrar em rota de colisfio; e quando isso acontece a solugdo deverd
compatibilizar ambos os principios em conflito, de forma a, mesmo que se
venha a privilegiar um em detrimento de outro, ambos mantém-se igual-
mente vilidos.!

Insista-se, ainda, que para Alexy os principios sdo normas juridicas,
afastando-se, assim, daquelas idéias que tentaram contrapor os principios
as normas juridicas, e sfio normas qualitativamente distintas das regras,
rejeitando a concepelio de que entre regras e principios a distingdo seria
somente de grau de generalidade, menor na primeira, maior na dltima "
M Alexy, Teorfa ., cit, p. 86; I, Derecho y razon prdctica, p. 12.

# Id., ob e loc. cit.
" Dworkin. Is Law a System of Rules?, The Philosophy of Law, Ronald Dworkin
(Ed), p 45
0 Alexy, Teorfa ., cit, p. §7-90
() las normas pueden dividirse er reglas y principios y que entre reglas y
principios existe non s6lo una diferencia gradual sino cualitativa™ (Alexy, Teorfa..,
cit, p. 86).
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Compreende-se, assim, a importincia deste modelo como ferramenta ted-
rica apta a justificar a forga positiva, a normatividade dos direitos funda-
mentais A demonstraciio de que também podem ser normas juridicas aque-
las prescri¢Bes abertas, ou mandados de otimizagio, nos quais consistem
as normas-principios, permite considerar como auténticas normas juridi-
cas, precisamente, prescrigdes de tal natureza cortidas na Constituigiio.

Ora, os direitos fundamentais sfio positivados no ordenamento juridi-
co através de normas com estrutura de principio. Mais ainda: tais normas
situam-se no dpice da pirimide normativa, ou seja, ocupam a posigio hie-
rdrquica mais elevada no ordenamento. Dessa forma, impde-se reconhe-
cer que os direitos fundamentais siio juridicamente exigiveis, vale dizer
justicidveis, e que, para tanto, ndo podem estar a depender de normas de
posiciio hierdrquica inferior iquelas que o prevéem. Superada, assim, a
subordinagio dos direitos fundamentais & intervengio do legislador infra-
constitucional

7.1.2 Aplicabilidade imediata da norma jusfundamenial
Como se viu, a caracteristica marcante dos direitos fundamentais en-

quanto categoria juridica, consiste naquilo que se convencionou chamar
de sua “aplicabilidade imediata”. Com isso, se veio & superar uma concep-

¢iio da Constituiciio e de suas normas, incompativel com o papel que ji hi-

muito se reconhece a uma Carta Magna. Em outras palavras, com a idéia
de aplicabilidade imediata das normas (constitucionais) que positivam os
direitos fundamentais, se passou a levar na devida conta o principio da
supremacia da Constituigilo

Contudo, niio ¢ isenta de dificuldades a compreensiio do significado
da aplicabilidade imediata das nermas jusfundamentais, sobretudo por-
que com tal temdtica sfio levantados guestionamentos notoriamente con-
trovertidos, envolvendo concepgGes radicalmente opostas sobre o Direi-
to e o Estado. Impde-se uma andlise mais detalhada da aplicabilidade
imediata, utilizando-se como fio de prumo das consideragdes, como nio
poderia deixar de ser, o conceito de norma jusfundamental como princi-
pio (vale dizer, “mandado de otimizagfio™), nos termos em que foi de-
senvolvido por Alexy.

A questdio sobre a aplicabilidade imediata das normas jusfundamentais
liga-se A (ou pode ser expressa na) seguinte indagagfio: o que comanda
uma norma com estrutura de principio? Como se viu, Alexy ensina que 0s
principios, enquanto mandados de otinizagdo, “ordenan que se realice algo
en la mayor medida posible, en relacidn con las posibilidades juridicas y
facticas” (grifou-se). Pois bem, em que consiste esse “algo”, cuja realiza-

2 k8

¢fio (na maior medida possivel) € “ordenada” por um principio? Embora
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Alexy niio o diga expressamente, a leitura de sua obra permite concluir
que esse “algo” vem a ser um valor, o qual, justamente por ser “ordena-
do”, revela-se como um finr da agdo unana.

E o que se depreende da seguinte passagem de Alexy: “Es facil
reconocer que los principios y los valores estdn estrechamente vinculados
entre si en un doble sentido: por una parte, de la misma manera que puede
hablarse de una colisidn de principios y de una ponderacién de principios,
puede también hablarse de una colisién de valores y de una ponderacion
de valores; por outra, el cumplimiento gradual de los principios tiene su
equivalente en la realizacién gradual de los valores. Por ello, enunciados
del Tribunai Conslitucional Federal sobre valores pueden ser reformulados
en enunciados sobre principios, y enunciados sobre principios o midximas
en enunciados sobre valores, sin pérdida alguna de contenido™

Dessa forma, se pode afirmar que um principio comanda a realizacio
de um fim, constituido por um valor " Nessa perspectiva, € fundamental
que se perceba que tal valor, o qual representa o fim comandado pelo prin-
cipio, € de ser buscado ou realizado, obviamente, através de condutas, isto
€, através de agées e omissdes. Tais agdes e omissges, portanto, revelam-
se mefos para a realizagfo de tai fim. Tais consideractes sfio extremamen-
te significativas para compreender de que modo se relacionam os princi-
pios ¢ as regras, especialmente para perceber a possibilidade de se expres-
sar o contetido dos principios ent termos de regras.

Com efeito, se pode dizer, com Von Wright, que “il voler conseguire
un fin implica if voler usare i mezzi atti alto scopo di conseguirlo” ' As-
stm, se através de uma norma-principio, o ordenamento comanda (pres-
creve) a realizagiio de um fim, ipso facto comanda, igualmente, a adogiio
dos nmeios aptos para tanto. Censistindo tais meios, como se viu, em um
conjunte de agdes e omissdes, prescrever ou comandar a realizagiio de um
fim, através de uma norma-principlo, implica prescrever ou comandar as
respectivas agdes e omissdes que se revelarem meios para aguele fim. Ora,
tendo em vista que a prescricio de uma conduta determinada, vale dizer, a
qualificagiio dedntica de uma determinada conduta como “obrigatéria”,
“permitida” ou “proibida” corresponde a uma “norma-regra”, é também

4% Alexy, ob cit, p 138-139,

% Que o principio € norma que comanda a realizaglio de um fim, é algo que se revela,
também com muita clareza, na obra citada de Alexy, em passagens onde ele se
demonssra a derivagio ldgica do principio da proporcionalidade do préprio con-
ceito de norma-principio. Af ele fata: “el Estado fundamenta la prosecucién del
fin £ com ef principio P, o F es idéntico a £, " (p 113). Ou ainda, em afirmagbes
como: “adecuado para la promocidn u obtencidn del fin F exigido por P, 0 idéntico
con " (p. 114)

" Von Wright, Norma ¢ Azione — Un'analisi logica, p 170,
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1 ke,

possivel dizer que uma “norma-principio” implica (vale dizer, “pde”, “co-
manda”, “prescreve”) um conjunto de normas-regra, precisamente aque-
las qualificam como “obrigatdrias” e “proibidas” as condutas que se reve-
larem capazes de, respectivamente, fomentar ou obsteculizar o atingimento
do fim prescrito pela “norma-principio”

A titulo de exemplo, sejam consideradas as normas-regra R, R, R,
que qualificam como obrigatGrias ou permitidas as condutas C, C, C,,
condutas essas que, por sua vez, sao consideradas aptas a fomentar a rea-
lizagio do fim F,, comandado pela norma-principio P,. Sejam também
consideradas, de outra parte, as normas-regra R, R’,. R’ , que qualifi-
cam como proibidas as condutas C’, ¢’, .C’_, condutas cuja realizagio
sdio consideradas capazes de impedir (ou mesmo dificultar) a realizagiio
de F, comandado, repita-se, pot P,. Verifica-se, portanto, que sendo pres-
crito F, por P, isso quer dizer que P prescreve, igualmente, R, R,..R ¢
R’,, R’, R’ Daise poder dizer que o ‘contetdo’ de P| € constituido por
R,R,.R eR,R, R

Compreendido o contetido de um principio como o conjunto das re-
gras que prescrevem as condutas {comissivas e omissivas) que se pdem
como meios adequados A realizacio do fim comandado pelo referido prin-

cipio, se pode dizer que ele, o principio, comandando a realizagiio daguele '

fim, comanda, igualmente, a observincia de tais regras. Sendo assim, di-

zer que o principio P, é imediatamente aplicdvel é o mesmo que afirmar

serem imediatamente aplicdveis as regras R, R, . R e R’ , R",.R" , as
quais se posicionam como meios adequados a realizagio do fim F, deter-
minada pelo mesmo principio P.©

De outra parte, seja considerado que a aplicabilidade imediata dos

direitos fundamentais, isto é, das nonnas jusfundamentais, vem expressa,

normalmente, como a chamada vinculatividade imediata dos drgdos pti-
blicos a tais normas, no sentido de que tais orgios ficam vinculados ao

que tais normas prescrevenr, independentemente de novas e posteriores

intervencoes legistativas. Dessa forma, & luz do que se disse sobre o con-
tetido dos principios, a aplicabilidade imediata das normas jusfundamentais

traduz, igualmente, na vinculagdo imediata dos érgéos piiblicos as regras

U9 As regras gue compdem o significado de um principio, guardam, com cste wlti-

mo, aquela relagio que Alexy denominou “relacién de precision” (Teorfa.., cit,

p. 69, pelo que se caracterizam, tais regras, Como normias adscritas ao principio
ent tela, ainda na terminologin de Alexy (ob cit, p. 70-72). Sobre regras como

normas jusfundamentais adscritas, resultante de uma ponderagdo entre princi-
pios colidentes, cf. Alexy, p. 93-98, onde o autor formula conclusio decisiva: “como

resultado de tods ponderacién iusfundamental correcta, puede formularse una
norma de derecho fundamental adscripta con cardeter de regla bajo Ia cunl puede

ser subsumido el caso” (ob cit, p 98).
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que podem ser derivadas de ou adscritas a cada wna de tais normas
jusfundamentais, independentemente do reconhecimento expresso de tais
regras em algrm texto legal. Ademais, sendo tais regras integrantes do
conteido de uma norma jusfundamental, a qual ocupa posiciio hierarqui-
camente superior na pirdmide normativa, elas se aplicam mesmo contra
regras expressas em textos infraconstitucionajs. !t

7.1.3 Cardter prima facie das normas jusfundamentais e colisdes de di-
reitos fundamentais

Tais consideragbes acerca da aplicabilidade imediata dos direitos fun-
damentais restariam incompletas, todavia, se nfo fosse feita referéneia ao
cardter prima facie dos principios, enquanto mandados de otimizacgo."’
De tal cardter segue-se, como se viu, que o proprio contelido de uma dada
norma jusfundamental s6 € determinado, em Gltima andlise, & luz dos limi-
tes normativos determinados por outras normas - regras e principios — que
com ela entrem em colisfio. Desse modo, a compreensiio exata da aplica-
bilidade imediata de tais normas requer um exame mais atento das possi-
bilidades inafastdveis de colistes entre direitos fundamentais.

Considere-se, nessa ordem de idéias, a regra R, que qualifica como
obrigatdria a conduta C , a qual se revela apta a fomentar a realizagio do
fim F|, comandado pela principio P, Poroutro lado, a conduta Cl se reve-
la, ao mesmo tempo, capaz de impedir a realizaciio do fim F,, comandado
pelo principio P,, também vilido, obviamente, no mesmo ordenamento.
Sendo assim, € possivel adscrever ao principio P,, como inserida em seu
contetdo, a regra R, que qualifica como proibida a mesma conduta C,.
Verifica-se, portanto, que P, € P, colidem entre si e tal conflito, se a condu-
ta C, for a dnica fitica ou materialmente possivel na hipdtese concreta,
revela-se, nesse caso, em sua forma mais grave, isto é, como uma antinomia

"% Nio se ignora que 2 aplicabitidade imediata das normas jusfundamentais exige
um tratamento especifico e suscita questdes de alta complexidade, em se tratando
dos chamados direitos fundamentais prestacionais, Quanto a esses, € certo gue a
referida aplicabilidade pode encontrar limites na chamada “reserva do possfvel”.
No contexto do presente trabaiho, contudo, niio se fard necessdrio enfrentar tal
problemitica E que os direitos fundamentais aqui tratados, relacionados ao pro-
cesso devido, ndio implicam {ou pefo menos niio implicam necessariamente), para
serem concretizados, a alocagiio, distribuigiio € mesmo criagfo de recursos e bens
materiais, comportando-se, nesse aspecto, como um direito de defesa. Sobre a
problemdtica da eficdcia das normas jusfundamentais asseguradoras de direitos
prestacionais, cf, todavia, Ingo Sarlett, A ¢ficdcia dos direitos fundamentais, es-
pecialmente a Il Parte, item 3 4, p. 258 € 56 e a vasta bibliografia af indicada,
Sobre o diferente cardter prima facie de principios e regras, Alexy, ob. cit, p. 99
e ss.

47
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entre as duas dnicas regras deriviveis, respectivamente, de cada um dos
principios opostos.

Como quer que seja, & 1egra R, niio obstante abstiatamente inserida
no Ambito semintico {conteddo) de P, 56 serd imediatamente aplicivel ao
caso concreto se: a) ndio for possivel vislumbrar uma outra conduta C,, a
qual seja igualmente apta a realizar P, e menos “ofensiva” em relagiioa P;
e b) através de um juizo de ponderacdo se possa atribuir a P, um peso maior
do que o de P,, fazendo com que o primeiro prevalega sobre o segundo,
para o caso concreto No caso sub (a), 0 conteddo do principio P, estard
diretamente determinado pelos limites que lhe siio impostos pelo necesss-
rio respeito a P,, fazendo com que P, se configure como prescrevendo R,
(que qualifica como obrigatdria, por exemplo, a conduta C,) e ndo R . Td
no caso sub (b), nio se podendo estabelecer que P prevalega sobre P, 0
contetido normativo de P, restaria, por assim dizer, a0 menos no caso con-
creto, “esvaziado™, face o maior peso atribuidoa P,

A luz dessas consideragdes, impde-se reformular o que se disse antes
sobre o conteddo e a aplicabilidade imediata das normas jusfundamentais,
agora com maior precisfio, como se segue: dizer que o principio P, € ime-
diatamente aplicdvel é o mesmo que afirmar serem imediatamente aplicd-
veisasregras R, R, R eR’,,R’, R’ ., asquais se posicionam, a luz das
possibilidades fdticas, como meios adequados & realizaghio do fim F, de-

terminadas pelo mesmo principio P, desde que tais regras respeitent, se~

gundo o juizo de ponderagdo, os limites impostos a P, por outros princi-
pios e regras com ele colidentes, limites esses que assinalant as possibili-
dades juridicas de realizagdo de P,.

7.1 4 Colisdo de direitos fundamentais e a regra da proporcionalidade

T4 se v& que o préprio conceito de norma jusfundamental como man-
dado de otimizacfio j& implica a idéia de ponderagfio, bem como, obvia-

mente, 0s critérios que devem presidir essa mesina ponderagdo. Isso por- .
que, em primeiro lugar, repita-se que o préprio contetdo deuma dadanorma -

jusfundamental, enquanto mandado de otimizag8o, s6 € determinado, em

dltima andlise, & luz dos limites normativos impostos por outras nonmas - o
regras e principios ~ que com ela entrem em colisio. Em segundo lugar, .

porque de fato niio é infreqiiente a colisfio entre direitos fundamentais, -
mesmo que tenham todos uma sé matriz genética — a dignidade da pessoa
humana — devido ao fato de que nos ordenamentos contemporineos, em
paises que busquem a democracia, as Constituigdes siio marcadas por for-
te pluralismo axioldgico

Foi, precisamente, no contexto da solugiio de conflitos entre direitos
fundamentais onde mais se intensificou a elaboragiio doutrindria e juris- -
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prudencial, especificamente no direito alemfo, sobre a regra da propor-
cionalidade, possibilitando determinar, de modo mais especifico, o pré-
prio conteddo de tal regra. Tal especificagfio obteve-se, precisamente, pela
identificacfio dos chamados elementos parciais da proporcionalidade, a
saber, a adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estri-
to. Assim compreendida, a regra da proporcionalidade tem se revelado apta
a conduzir uma solugdo racional desse problema crucial, que é o conflito
de direitos fundamentais.

Vale observar, que, atualmente, a regra da proporcionalidade € deno-
minada pela expressio basrante difundida de “principio da proporcionali-
dade” Sem divida a opgio por tal terminologia refiete, de um lado, a in-
tensa polissemia do termo “principio” e, de outre lado, a intengio do intér-
prete em caracterizar as prescri¢fes referidas por aquela expressiio como
“disposicbes fundamentais” do sistema, ressaltando assim o seu cardter
vinculativo e nio meramente hermengutico.

Hd, no minimo, uma imprecisfio terminoldgica, ou mesmo uma im-
propriedade conceitual, em se referir A mdxima da proporcienalidade como
“principio”, num contexto em que se adota a distingfio entre regras e prin-
cipios, atribuindo a cada um desses termos o sentido que lhes dd Robert
Alexy."® E que sendo adotado o conceito de principio sugerido pelo filé-
sofo alemdo, nie se pode enquadrar como tal, isto é, como mandado de
otintizagdo, as prescrices que integram a regra da proporcionalidade (ade-
quagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito), Tais pres-
crigdes, ainda que sirvam como critérios orientadores da aplicacilo de prin-
cipios, como se verd, sfo corretarmente classificadas por Alexy como re-
gras, justamente porque se aphicam mediante subsungdo.

E ¢ que explica o mestre alemfo: “La mdxima de proporcionalidad
suele ser llamada *principio de proporcionalidad’. Sin embargo, no se tra-
ta de un principioc en el sentido aqui expuesto. La adecuacidn, necesidad y
proporcionalidad en sentido estrito no son ponderadas frente a algo dife-
rente. No ¢s que unas veces tengan precedencia y otras no. Lo que se
pregunta mds bien es si las mdximas parciales son satisfechas o no, y suno
satisfaccidn tiene por consecuencia la ilegalidad. Por lo tanto, las tres
miximas parciales tienen que ser catalogadas como reglas™."?

ImpGe-se, portanto, por coeréncia s premissas aqui adotadas, referir-
se a elas como regras - a regra da proporcionalidade e as teés sub-regras
que a compdem. Se com essa ressalva, evita-se a impropriedade conceitu-
al em se referir a “principio da proporcionalidade”, insistir nessa expres-

" No mesmo sentido, Luis Virgilio Afonso da Silva. O proporcional e o razodvel;
{exto inédito, manuscrito, gentilmente cedido pelo autor, item 1.

U9 Alexy, Teoria ., cit, p. 112, em nota de rodapé, n. 84
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siio nio deixa de acarretar uma imprecisiio terminolégica, uma vez que se
estard utilizando, no mesmo discurso, um sé termo (“principio”) com dois
sentidos distintos e incompativeis. Por essas razdes, opta-se pela termino-
logia “regra da proporcionalidade”, no presente trabalho, com a advertén-
cia de que nio comete, necessariamente, uma impropriedade conceitual
quem opta por terminologia distinta

Como se mencionou, é amplamente reconhecido que a regra da pro-
porcionalidade se desdobra em trés outras sub-regras, a saber, a regra da
adequagdo (ou pertinéncia), a da necessidade (ou da exigibilidade, ou ainda
da escoiha do meio mais suave) e 2 da proporcionalidade em sentido estri-
to (ou da determinagfio de sopesamento).

Segundo a regra da adequagiio, deve-se buscar uma exata correspon-
déncia entre meios e fins, no sentido de que os meios empregados sejam
logicamente compativeis com os fins adotados e que sejam praticamente
id6neos a proporcionar o atingimento desses fins. Observe-se, por oportu-
no, que a proporcionalidade consiste, aqui, numa simples correspondén-
cia fdtica entre meios e fins.

A regra da necessidade, por sua vez, impde uma avaliagio dos pro-
prios meios, na perspectiva dos prejuizos eventualmente resultante deles.
Segundo esse principio, portanto, o emprego de determinado meio deve
limitar-se ao estritamente necessdtio para a consecugio do fim almejado

e, havendo mais de um meio, dentro do faticanente possivel, deve ser es- .

cothido aquele que traga menos prejuizos, vale dizer, a menor restri¢io
possivel a outros direitos fundamentais.

Finalmente, aregra da proporcionalidade em sentido estrito impde uma
avaliacdo global da situagfio, na qual se faga uma correspondéncia juridica
entre meios e fins, no sentido de estabelecer as vantagens e desvantagens
do emprego dos meios, & luz de outros fins envolvidos na questdo. E, por-
tanto, com a proporcionalidade em sentido estrito, que o operador juridico
ird sopesar os bens juridicos envolvidos na sua decisfio ¢ optar pela solu-
¢do que melhor atenda a todos, evitando a limitagfo total de uin deles, que
atinja seu contetido essencial, ofendendo a dignidade humana :

E fundamental perceber que as trés apontadas manifestacGes parciais

da regra da proporcionalidade se distribuem em uma certa ordent logica e
sucessiva, quanto i sua utilizagiio. Cada uma delas representa, na verdade,
uma etapa da atividade de concretizar um direito fundamental, a4 ser cumpri-
da ap6s realizada uma outra. Assim € que a adequagdo deve ser examina-
da em primeiro fugar, para depois examinar-se a necessidade e 56 2o final,

se for o caso, passar ao exame da proporcionalidade em sentido estrito. A

0 Alexy, Teorfa. ., cit, p 111 e s5; Paulo Bonavides, Curso ., cit, p 360 e ss;
Guerra Filho, ob ult cit, p. 259 e s5. '
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compreensio dessa relagiio de anterioridade 16gica entre as sub-regras
1;1(11le(§;_15 ¢ importante para perceber que nem sempre a realizacio de um
direito fundamental envolve a utilizagiio de rodas elas.

E a ligio de Luis Virgilio Afonso da Silva: “A real importéncia dessa
ordem fica patente quando se tem em mente que a aplicagio da regra da
proporcionalidade nem sempre implica a andlise de todas as suas trés sub-
regras. Pode-se dizer que tais sub-regras relacionam-se de forma subsidi-
dria entre si_ £ssa é wma importante caracteristica, para a qual ndo se tem
dado a devida atengdo. A impressiio que muitas vezes se tem, quando se
mencionam as tr8s sub-regras da proporcionalidade, € que o juiz deve sem-
pre proceder & andlise de todas elas, quando do controle do ato considera-
do abusivo Nio € correto, contudo, esse pensamento. E justamente da
rgiqgﬁo de subsidiariedade acima mencionada que reside a razfio de ser da
divisdo em sub-regras. Em termos claros e concretos, com subsidiarieda-
de quepse‘dizer que a andlise da necessidade s6 ¢ exigivel se, e somente
s¢, 0 Cas0 jd ndo tiver sido resolvido com a andlise da adequaciio; e a and-
lise da propoicionalidade em sentido estrito s6 € imprescindivel, se o pro-
blema jd nilo tiver sido solucionado com as andlises da adequagiio e da
necessidade. Assim, a aplicagfio da regra da proporcionalidade pode esgo-
tar-se, em alguns casos, com o simples exame da regra da adequaciio do
ato estatal para a promogio dos objetivos pretendidos. Em outros casos,
pode ser _indis;nensével a andlise acerca de sua necessidade. Por fim, nos
€asos mais complexos, e somente nesses casos, deve-se proceder 4 andlise
da proporcionalidade em sentido estrito”.?!

' Compreende-se, assim, a importéincia capital da regra da proporcio-
nalidade na harmnonizagdo de direitos fundamentais em conflito. Como se
viu, tal regra fornece o conjunto de critérios, que possibilitam ao operador
juridico solucionar a colisfo entre direitos fundamentais, mediante uma
ponderagio das circunstincias do caso concreto. Contudo, percebe-se pelo
exposto que a regra da proporcionalidade (na amplitude adquirida quando
percebida por referéneia a seus elementos parciais) “nfio representa ne-
nhum critério material, ou seja, substantivo de decisiio, mas serve tio-so-
mente para estabelecer, como diretiva procedimental, o processo de busca
material da decisfio, aplicado obviamente 4 solugiio de justica do caso
concreto e especifico” ® '

~ Esse cardter “procedimental” da regra da proporcionalidade eviden-
cia-se, precisamente, na “relacio de subsidiariedade”, como se refere Luis
V_irgiiio Afonso da Silva, verificada entre seus elementos parciais. Além
disso, esse mesmo cardter procedimental é o que confere A regra da pro-

&0 Oh e, p. 13-14 do manuscrito, item 4.
“* Paulo Bonavides, ob cit., p. 387, reproduzindo pensamento de Georg Ress,
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porcionalidade um papel de extremada importincia, 40 mesmo empo, nos
dois distintos contextos a que se refere qualquer decislio: o contexto da
descoberta da decisio e o contexto de sua justificagdo. De fato, aregra da
proporcionalidade nfio atua apenas no plano da elaboragdo (ou “desco-
berta”} da decisiio sobre direitos fundamentais, mas também e principal-
mente naguele da sua justificag@e® Os elementos parciais que compdem
& regra da proporcionalidade funcionam como verdadeiros “lestes” da
correglio (ou melhor, da constitucionalidade) daquela decisfio, consistin-
do, assim, em critérios justificativos.™

Na doutrina nacional, tem-se discutido sobre a positividade da tegra
da proporcionalidade, no sentido de identificar, na auséncia de um texto
normativo que a ele se refira expressamente, se tal regra pode ser conside-
rada incorporada ao direito positive ou nido. Tem-se reconhecido o cardter
de direito positivo da regra da proporcionalidade, porém com fundamen-
tacdes distintas

Merecemrelevo, nessa perspectiva, as idéias de Paulo Bonavides, sobre
o assunto. O mestre cearense chama atengio de que, mesmo nfio consis-
tindo, no ordenamento brasileiro, em norma de direito escrito, o principio
da proporcionalidade “existe como norma esparsa no texto constitucio-
nal”, podendo ser inferida “de outros principios que lhe s@o afins, entie 08
quais avulta, em primeiro lugar, o principio da igualdade, sobretudo em se
atentando para a passagem da igualdade-identidade 2 igualdade-propor-
cionalidade, tio caracteristica da derradeira fase do Estado de Direito”. >
Dai arrematar o Hustre constitucionalista: “O principio da proporcionali-
dade &, por conseguinte, direito positivo em nosso ordenamento constitu-
cional. Embora niio haja sido ainda formulado como ‘norma juridica glo-
bal’, flui do espirito que anima em toda sua extensao e profundidade o art.
§ 2° do art. 5.° o qual abrange a parte nlo-escrita ou ndo expressa dos

3 Sobre a distinglio entre o context of discovery e o context of justification, cf Taruflo,
La Motivazione defla Sentenza Civile, p. 214 e ss.; Manuel Atienza. As razédes do
direito — Tearias du argumentagdo juridica, p. 21 e ss.

@9 [ nesse sentido a ligio de Hesse: “Acerca lo que sea proporcional en cada caso el
principio no dice nads; sin embarge, en tanto que criterio orientador contenido en
la Constituicidn y por lo mismo vinculante, indica la direccion v determing el
dnico procedimiento a través del cual debe buscarse una solucidn constitucio-
nal” (Konrad Hesse, ob cit, p. 49). E interessante notar que Vieira de Andrade
refere-se ao principio da concordiincia pritica, que nada mais € do que uma ma-
neira de se referir A necessidade de ponderagiio entre direitos fundamentais coli-
dentes, como “um métado e um procedimente de legitimagdo das solugdes que
impBe a ponderagde de todos os valores constitucionais apliciveis, para que se
nilo ignore algum deles, para que 3 Constituigiio (essa sim) seja preservada na
maior medida possivel” (ob. ¢it,, p 222, com grifos no original).

Y Curso ., cit, p. 395,
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direitos e garantias da Constituigdo, a saber, aqueles direitos e garantias
cujo fundamento decorre da natureza do regime, da esséncia impostergdvel
do Estado de Direito e dos principios que este consagra e que fazem
invioldvel a unidade da Constituigio”.

Digna de nota € também a argumentaciio de quem, como Willis Guer-
ra Filho, considera que o principio da proporcionalidade “coincide com a
esséncia e destinagio mesma de uma Constitui¢iio que, tal como hoje se
concebe, pretenda desempenhar o papel que Ihe estd reservado na ordem
juridica de um Estado de Direito Democritico™ ¥

Coube a Alexy demonstrar que a regra da proporcionalidade, em suas
trés manifestagbes (sub-regras), estd implicito na prépria defini¢do da
norma-principio, entre elas as normas jusfundamentais, enquanto manda-
do de otimizagdo. Com isso, forneceu uma solugfio simples e bastante in-
teligente ao problema da fundamentagdo do principio da proporcionalida-
de em um dado ordenamento, como € o brasileiro, onde ndo hd expressa
referéncia a este principio em texios legais.

Na ligio prestigiosa de Alexy, “el cardcter de principio implica la
mdxima de la proporcionalidad, y'ésta implica aquélla. Que el caricter de
principio implica la mdxima de proporcionalidad, significa que la mixima
de proporcionalidad, con sus tres mdximas parciales de la adecuacién,
necesidad (postulado del medio mds benigno) y de la proporcionalidad en
sentido estricto (el postulado de ponderacidn propriamente dicho) se infiere
légicamente del cardcter de principio, es decir, es deducible de &%

Assim, se as normas jusfundamentais, enquanto mandamentos de
otimizagdo, comandam a realizacio de determinado fim, levando-se em
consideragio as possibilidades priticas de realizagio, mas sem delimitar
de antemio os meios a serem empregados para tanto, dessa mesma estru-
tura l6gica de tal norma se extrai a regra da adequagdo, no sentido de que
a norma jusfundamental sonmente estard sendo realizada ou cumprida se
os meios empregados em seu nome foreny, de fato, aptos a fomentar a rea-
lizagdo do fim por ela comandado.”

2 1d., ibidem, p. 396

1 Guerra Filho, Notas em tormo ae principio da proporcionalidade, cit, p. 253. So-

bre a positividade do principio da proporcionalidade, cf também Paulo Bonavides,
Curso. ., cit, p. 354.
@ Ob cit, p. 1112

@ § o que explica Alexy: “Si M1 no es adecuado para la promocién u obtencidn del fin

# exigide por P1 o idéntico con P1, catonces M1 no es exigido por P1, ¢s decir, para
Pl esigual se se wiliza M) ono. 5i, bajo estas circunstancias, M1 afecta larealizacidn
de P2, entonces, por lo que respects al aspecto de la eptimizacidn cor relacidn a lus
posibilidades facticas, A} estd prohibido por P2 (ob. cit,, p. 114-115).
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Da mesma forma, se as normas jusfundamentais, enquanto manda-
mentos de otimizagdo, comandam a realizacio de determinado fim da
melhor maneira possivel, levando-se em consideragdo néo somente as
possibilidades fdricas mas também as juridicas, da prépria estrutura 1dgi-
ca dessa mesma norma se extrai as regras da exigibilidade ¢ da praporcio-
nalidade em sentido estrito. Comt efeito, somente estard sendo otimizada a
realizacdo do fim comandado pela norma jusfundamental, com relacfio s

possibilidades fiticas ¢ juridicas, se o meio empregado ent sew nome ndo

trouxer restrigéio a outro direito fundamental, ou, se trouxer, o que se pode
considerar o normal dos casos, gue seja aquele que traga a menor restri-

¢do possivel, dentre vdrios meios igualmente adequados. Dai a regra da -

necessidade estar implicita na prépria estrutura 1dgica da norma
jusfundamental, enquanto mandamento de otimizago que é,

Além disso, otimizar a realizagiio do fim comandado pela norma
jusfundamental, com relagiio especificamente as possibilidades juridicas,
também significa, necessariamente, realizar tal fim somente em situacdes
onde, mesmo empregando algum meio que traga a menor restriclio a outro

direito fundamental, seja mais vantajoso realizar o fim comandado pela -
primeira norma jusfundamental, do que o direito fundamental que venhaa '
ser assim restringido. Dessa forma, realizar da melhor maneira possivel -

um direito fundamental, levando-se em consideraciio as possibilidades
Juridicas, implica, necessariamente, a ponderacdo entre esse direito fun-
damental e outros, que estejam sendo afetados pela realizagdo do primei-

ro, de onde se comprova que também a regra da proporcionalidade em 1

sentido estrito se extrai da mera estrutura da norma jusfundamental como
mandamento de otimizagio.

Numa férmula sintética, a regra da adequagiio se deduz do cardter de
mandamento de otimizagio das normas jusfundamentais, com relagio as

possibilidades faticas; a regra da necessidade se deduz dai, com relacio s
possibilidades fdticas e juridicas; e a regra da possibilidade em seatido

estrito se deduz também do cardter de mandamento de otimizagio das

normas jusfundamentais, mas com relacfio, estritamente, is possibilida-
des juridicas.

Nessa ordem de idéias, convém notar que as vezes o préprio legisla-
dor tenta resolver a colisiio entre direitos fundamentais, seja eriando um
determinado instituto juridico, seja estabelecendo limites especiais ao uso
de algum outro instituto etc. Contudo, niio se pade jamais perder de vista
que 0s direitos fundamentais s6 colidem entre si no momento de serem
concretizados, ainda que as situagdes conflitivas de tal concretizagio pos-
sam ser hipotetizadas, antecipadamente. Por isso mesmo € que o conjunto
de critérios desenvolvidos para a solugio de tais conflitos — o principio da
proporcionalidade — remete, inexoravelmente, &s circunstincias concre-
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tas do caso, isto é, os dados da exata sitwagdo concreta de conflito ¢ as
conseqiiénciays prdticas decorventes de cada wma das solugdes possiveis.

Eis porque as possibilidades de compatibilizaciio de direitos funda-
mentais ao nivel do texto normativo sfo extremamente limitadas. Com
efeito, é possivel antever; hipoteticamente, tanto uma situacfo conflitiva
entre direitos fundamentais, comd, de outra parte, uma série de soluges
possiveis e suas igualmente hipotéticas conseqiiéncias préticas, de tal for-
ma que se possa,  luz de um quadro assim formado, sustentar uma solu-
¢cio razodvel de um conflito de direitos fundamentais, antes mesmo dele
eclodir na realidade concreta. Contudo, desnecessdrio demonstrar que por
mais aguda que seja a capacidade do legislador em antever a realidade
concreta, jamais poderd esgotar o conhecimento antecipado dela. Sempie
restard algo que s6 no caso concreto se revelard e s6 aguele a quem incum-
be, concretamente, a solugdo do conflito — o 6rgilo jurisdicional, sobretu-
do — poderd levar em consideracio.

Por esse razfio, toda e qualguer solugiio dada pelo legislador, nessa
matéria, nilo raro pode e deve ser complementada pelo drgio jurisdicio-
nal, podendo efe, dependendo do caso, e em se tratando normas infracons-
tituctonais, revera propria solugdoe legislativa. Assim, porexemplo, quanto
ao uso de certo instituto concebido para conciliar um conflito de direitos
fundamentais, tante £ possivel que o 6rgiio jurisdicional acrescente limites
niio previstos na lei, como também lhe é licito deixar de observar certos
limites impostos. Como se verd a seguir, as limitagBes reconhecidas em

jurisprudéncia e doutrina para o uso da prisdo civil dodevedor de alimentos,

censtituem um exemplo do que se disse acima, isto €, de como o juiz pode,
levando em conta as circunstdncias do caso concreto e para conciliar va-
lores fundamentais em conflito, estabelecer limites nilo previstos em lei ao
uso de um instituto juridico, o qual j& se revela como uma tentativa do pré-
prio legislador em compor uma colisgo de direitos fundamentais

“# No campo da antecipagfio de tutela encontra-se outro exemplo extremamente
esclarecedor sobre o que se disse acima. Como se sabe, o legislador estabelecen
um limite i concessfio de tulela antecipada - a reversibilidade dos efeitos prdticos
da medida antecipatéria — o qual se revela, sem sombra de diivida, como uma solu-
¢lio conciliatdria entre a o direito fundamental i tutela efetiva, realizado pela ante-
cipagiio de tutela, e o direito fundamental & ampla defesa e ao contraditério, con-
cretizado no procedimento de cognigiio exauriente. Contudo, a doutrina predomi-
nante reconhiece que o juiz pode ir além desse limite invocando, precisamente, a
ponderagdo das circunstdngias do caso concreto, sempre que da nfio concessfo da
tutela antecipada decorrer uma situacio fitica igualmente ireversivel, e de maior
gravidade que aquela irreversibilidade decorrente de sua concessiio. Sobre isso,
cf., por todos, Teori Albino Zavascki. Antecipagde de nuela, cit, p. 58-68 ¢ 97-98;
José Roberto dos Santos Bedaque. Titela cantelar e tutela amtecipatdria; utelas
sumdrias e de wrgéncia (tentativa de sistematizagdo), cit, p. 85-88 e 321 e ss.
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715 Dimensdo subjetiva e objetiva dos direitos fundameniais

Em sede de teoria dos direitos fundamentais, jd se observou que tal

categoria nido se resume, inteiramente, 4 nogio de “direitos subjetivos”,

nem mesmo quando esta for interpretada em seu sentido mais amplo. E

que os direitos fundamentais, na verdade, representam “el resultado del =
acuerdo bisico de las diferentes fuerzas sociales, logrado a partir de 1e-

laciones de tensidn y de los esfuerzos de cooperacidn encaminados al
logro de metas comunes” ' Nesse sentido, portanto, com a protegio dos

direitos fundamentais vém consagtados os valores bedsicos e constituti-

vos do ordenamento juridico, que iriio conformar todo o desenvolvimen-
to postetior desse mesmo ordenamento, inclusive as condutas que nele
venham a se pautar, quer a dos pasticulares, quer, principalmente, 4 atua-

¢llo dos prdprios 6rglios piblicos. Por isso é que niio se pode compreen-
der os direitos fundamentais apenas como a fonte normativa de posigdes

subjetivas asseguradas aos individuos, o que levou ao reconhecimento -

de que tais direitos siio dotados de uma dupla dinensdo (ou “dupla natu-
reza”, ou “dupla fungdo”): a dimensdo subjetiva dos direitos fundamen- ¢
tais corresponderia & sua compreensiio come fonte de posicoes subjeti- =
vas de vantagens, enquanto {aculdades e poderes atribuidos aos seus ti- =2
tulares; jd a dimensdo objetiva dos direitos fundamentais consistiria nos

demais efeitos juridicos resuliantes do reconhecimento de tais direitog ©
como os valores fundanigmiais e constitutivos da ordem juridica, os quais

devem ser perseguidos, em maior ou menor extensio, por todos os afo-

res da vida juridica.

Sobre a dimensfio objetiva dos direitos fundamentais, cumpre escla-

recer que ela se manifesta em planos diferentes, s vezes influenciando o
proprio conteiido dos direitos fundamentais, is vezes orientando a sua rea-
lizaglio e concregiio pelos rgiios piiblicos.™ No tocante 4 atuagio dos
Grgiios jurisdicionais, que € o que interessa mais de perto, 10 presente tra-
balho, advirta-se que a dimensio objetiva dos direitos fundamentais é o
que determina, por exemplo: (a) que o drgdo jurisdicional identifique e
deixe de aplicar normas excessivamente restritivas de direito fundamen-
tal, independente de qualquer manifestaciio de um dos eventuais titulares
do direito restringido; (b) que o drgfio jurisdicional realize, também sem
nenhuma referéncia i dimensio subjetiva dos direitos fundamentais, uma
interpretagiio conforme & Constituico, no sentido de extrair de determi-
nada norma um sentido e um alcance que maior prote¢iio assegure 4 um
direito fundamental relacionado a ela; (¢) que o dérgfio jurisdicional leve

89 Antonio E. Perer. Lufio, Los Derechos Fundamentales, p. 21

U3 Cf. Vieira de Andrade. Oy direitos findamentaiy na Constituigdo portugnesa de
1976, p. 145 e ss Canotitho, ob cit, p 472 e ss

"™ CF Vieira de Andrade, ob cit, p. 167-169; Canetilho, p. 475-476
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gm consideragiio, na realizaciio de um determinado direito fundamental,
eventuais restrictes a este impostas pelo respeito a outros direitos funda-
mentais, independentemente mesmo de qualquer consideragiio quanto i
dimensdo subjetiva desses 1itimos »

Ainda quanto & influéncia da identificaco de uma dimensiio objetiva
dos direitos fundamentais na atuaciio dos Srgiios jurisdicionais, € esta
mesma dimensd@o objetiva, também presente nos direitos fundamentais
relativos 4o proprio processo jurisdicional, o que fundamenta e ao mesmo
tempo permite compreender adequadamente, as normas processuais re-
centemente introduzidas na legislag@io brasileira, as quais aumentam sig-
nificativamente os poderes de iniciativa do juiz na condugiio do processo
e na escolha dos meios processuais mais adequados a cada caso concreto
para prestar a tutela jurisdicional de forma mais efetiva, independentemente
de pedido das partes. Assim, o caput do art. 18 do CPC, segundo o qual o
juiz pode, mesmo de oficio, punir o litigante de mé-fé; o art. 805 que auto-
riza ¢ juiz, de oficio, a substituir a medida cautelar por outra menos gravosa;
0s§§4.°e5.°doart 46)o primeiro reconhecendo ao juiz o poder de cominar
de oficio a multa didria, o segundo o poder do juiz de adotar medidas exe-
cutivas inominadas, mesmo de oficio.

7.2 Bireito fundamental i tutela executiva

A doutrina processual — que, nesse ponto, jd se pode dizer tradicional
—atribui & chamada “cldusula do devido processo legal” um significado de
tal forma amplo, de modo a abranger, em seu campo semdntico, todas
aquelas exigéncias constitucionalmente asseguradas ao processo, isto é,
agueles valores nos quais deve se inspirar a disciplina normativa do pro-
cesso, também conhecidos como “garantias constitucionais do processo”.
Pode-se considerar um avango importante da teoria processual 0 seu en-
contre com a teoria dos direitos fundamentais, no sentido de reconhecer
entre estes estd incluida, precisamente, a cldusula do devido processo le-
gal, com todo seu complexo contelido, Cumpre observar, portanto, que falar
em um “direito fundamental ao processo devido” ndo significa, apenas,
uma mudanga de terminologia. Ao contrdrio, trata-se de reconhecer a0
contetido desta jd conhecida “cldusula” a forga normativa prépria dos di-
reitos fundamentais, portanto, reconhecé-la como norma juridica, ao lado
daquelas outras que se encontram no dpice do sistema juridico e dotadas
de aplicabilidade imediata.

Vale observar que a doutrina processual ainda costuma se referir aos

~ diversos valores que integram o vasto contetido do direito fundamental a0
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processo devido como “garantias” ou “principios”.™ Fala-se, assim, em
garantia (ou principio) do contraditdrio, do acesso & justica, da inafastabi-
lidade do controle jurisdicional, da motivaciio das decisdes judiciais, da
proibicio das provas ilicitas, do processo sem dilagdes indevidas etc. Ain-
da que todas essas exigéncias ou valores possam ser reconduzidas ao con-
tetido do direito ao devido processo, é conveniente, do ponto de vista
dogmitico, denomind-las individualmente, facilitando assim o seu mane-
jo, & sua operacionalizagiio no sistema juridico.

De outra parte, o uso de terminologias como “garantias” ou “princi-
pios” pode ter o inconveniente de preservar aquela concepgio das normas -
constitucionais, sobretudo aguelas relativas zos direitos fundamentais, que -
nfo reconhece a plena forca positiva de tais normas, em suma a sua aplica- "
bilidade imediata. Dessa forma, revela-se extremamente oportuno procu-
rar substituir essas expressdes terminoldgicas pela de “direitos fundamen-
tais”, de modo a deixar explicitado a adocfio desse novo marco tedrico- -
dogmitico que constitui o cerne do constitucionalismo contemporineo, a‘. -
saber, a teoria dos direitos fundamentais. '

Nessa perspectiva, portanto, e ainda no plano terminolégico, abrem-se |
ao intérprete duas opgdes. Com efeito, tanto se pode referir ao direito funda-
mental ao processo devido, como um direito fundamental dotado de vm
contetido complexo, como também é possive! referir-se a cada uma das exi-
géncias aninhadas nesse conteido complexo como constituindo wm direito =
fundamental ¥ Como jé se disse, a vantagem em se identificar cada uma’
dessas exigéncias e denomind-las individualmente é a de facilitar a sua ope- .
racionalizacio pelo intérprete, isto €, auxilid-lo na soluciio de questdes rela-
cionadas com a concretizacio de tais valores. Como quer que seja, por qual-
quer forma de terminologia utilizada, o que importa é reconhecer que os-
valores ou garantias processuais, positivados explicita ou implicitamente na
Constituigfio, submetem-se ao regime especifico dos direitos fundamentais,
vale dizer, sfio dotados de forga positiva e de aplicabilidade imediata,

Todos esse esclarecimentos sfio importantes para a correta compreen- -
siio do que se denomina, no presente trabatho, de direito fundamental &

M Q estudo dos valores constilucionais relativos ao processo avangou sobremanei- ;3
ra, recentemente, na Espanha, precisamente pela circunstincia de b a Constitui-
¢io de 1978 ter positivado, de modo muito expressivo, o direito fundamentasl 2
tutela efetiva, com a indicagio relativamente clara, ainda que, obviamente, atra-
vés de cliusula gerais, dos principais valores que compdem o contetido deste di-
reite fundamental '
Em obra anterior, optou-se pela referéneia genérica ao “direito fundamental ao
processo devido", como dotado de contetido complexo, no qual encontram lugar
os conhecidos valores constitucionais relativos ao processo Cf Marcelo Guerra.
Execugdo indireta, p. 34-55.

{35}
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puela executiva. Pelo que se disse, ji se vé, claramente, que tal expressiio
designa uma daquelas exigéncias ou valores relativos ao processo judi-
cial, inseridas no Ambito (ou campo semintico) do direito fundamental no
processo devido. Trata-se, portanto, de uma ferramenta dogmdtica de ele-
vada importiincia na solucio dos problemas a ser enfrentados no presente
irabalho, relacionados & prestachio efetiva de tutela executiva. De um lado,
a identificaciio exata da exigéncia denominada de direito fundamental &
witela executiva é imprescindivel, jd porque € ela o parimetro com base no
qual se pode aferir a eficdcia do sistema de tutela executiva e as suas insu-
ficiéncias, De outro lado, denomind-la de direito fundamental reforca a
idéia norteadora do presente trabalho, da aplicabilidade imediata da refe-
rida exigéncia constitucional

Entre os valores processuais que integram o vasto conteilido do direito
fundamental ao processo devido estd aquele que costuma ser enunciado
pela famosa férmula cunhada por Chiovenda, segundo a qual “o processo
deve dar A parte vitoriosa tudo aquilo e exatamente aquilo. . Tal exigén-
cia temrecebido as mais diversas denominag@es, nas Gitimas décadas, tendo
sido chamada, entre os processualistas, de “garantia da efetividade da tu-
tela jurisdicional”,®® “garantia da efetividade do processo”,” “principio
da inafastabilidade do controle jurisdicional”,® “garantia (ou principio)
do direito de agiio™,® “garantia do acesso i justica™® e “garantia de aces-
so & ordem juridica justa™,*' enguanto os constitucionalistas preferem as
expressdes “direito {(fundamental) 2 tutela efetiva”, “direito ao processo
devido™ e “direito fundamental de acesso aos tribunais™* O que toma

46 Proto Pisani, por dltimo, Lezioni di Diritto Precessuale Civile, esp. p. 645 ¢ 85,

) Barbosa Moreira. Notas sobre o problema da efetividade do processe, cit.

08 Ada Pellegrini Grinover As garantias constitucionais do direito de agéio; Idem.
Os principios constitucionals ¢ o Cddigo de Processo Civil, Watanabe. Controle
Jurisdicienal (principio da inafastabilidade do controle jurisdicional no sistema
Juridico brasileiro} e mandado de sepuranga contra atos judiciais, Nelson Nery
Ir. Principios do processo civil na Constituigéio Federal,

% Nelson Nery Ir, ob. ult. cit.

5 Mauro Cappelletti e Bryan Garth. Accesto Justice: The worldwide movement to make
rights effective, Acess to fustice, vol. T{A world survey); Donaldo Armelin, Acesso d
Justica, Revista da Procuradoria-Geral do Estado de Sdo Paulo 31/171-182,

#h Kazuo Watanabe. Assisténcia judicidria como instrumento de acesso 3 ordem
juridica justa, Revista da Procuradoria-Geral do Estado de Sio Pawlo 22/ 87-89;
Idem. Acesso & Justica e sociedade moderna, Participagdo ¢ processo, p 128-
129; Luiz Guilherme Marinoni. Novay linhas do processo civil, para quem essa é
14 expressio mais adequada, entre as antes referidas (ob. cit, p 25),

3 Assim, Sanchez-Cruzat. Devecho Fundamental al Proceso Debido y el Tribunal
Constitucional

“% Por exemplo, Gomes Canotitho. Direito constitucional; Vieira de Andrade. Os
direitoy fundamentais na Constituicio portuguesa de 1976,
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ainda mais tormentosa, atualmente, a questiio terminoldgica nessa maté-
ria € que cada uma dessas expressoes 1eferidas é utilizada também com
sentido mais amplo, de modo a incluir em seu campo semintico outros
valores processuais constitucionais.

Em parte, isso chega a ser inevitivel, tendo em vista que os valores
constitucionais relativos ao processo estfio de tal forma inter-relaciona-
dos, a ponto de, em alguma medida, todos se implicarem mutuamente,
Mesmo assim, € de grande importéncia, sempre que possivel e ainda que
numa perspectiva puramente analitica ou conceptual, isolar cada uma des-
sas exigéncias, atribuindo-lhes denominagGes especificas, a fim de me-
lhor manejéd-las, no plano dogmitico. Dessa forma, para designar aquele

valor processual de extremada importincia, magistralmente expresso na -

mixima chiovendiana do “tudo aquilo e exatamente aquilo”, adota-se a
expressiio sugerida por Barbosa Moreira de “postulado da mdxima coinci-
déncia possivel”.

A conveniéncia em se adotar tal terminologia estd em permitir a0 in-
térprete individualizar o referido valor processual, considerando-odeuma . ¢

perspectiva muito especifica e abstraindo quaisquer outras exigéncias que
possam com ele estar relacionadas. Essa perspectiva consiste, insista-se,
naquela fornecida pela relagiio de coincidéncia concreta entre a tutela ju-
risdicional prestada em determinado processo e o direito material. Assim,
o postulado da mdxima coincidéncia consiste na exigéncia de que a tutela

jurisdicional a ser prestada através do processo propoicione ao titular do

direito subjetivo tutelado a maior protegdio possivel, produzindo-se, entiio,
um resultado concreto o mais coincidente possivel com aquele resultante
do cumprimento espontineo das normas (de direito material) que prevé-
em o referido direito subjetivo.

No presente trabalho, o que se denomina direito fundamental & tutela
executiva corresponde, precisamente, & peculiar manifestaciio do postula-

do da mdxima coincidéncia possivel no Ambito da tutela executiva. No que’

diz com & prestagfo de tutela executiva, a2 mdxima coincidéncia traduz-se

na exigéncia de que existam meios executivos capazes de proporcionar a’

satisfagio integral de qualquer direito consagrado em titulo executivo, Ea

essa exigéncia, portanto, que se pretende “individualizar”, no Ambito da-.

queles valores constitucionais englobados no “due process”, denominan-
do-a direito fundamental a titela executiva e que consiste, repita-se, na
exigéneia de um sistema completo de tutela executiva, no qual existam

meios executivos capazes de proporcionar pronta e integral satisfacio a’

qualquer direito merecedor de tutela executiva. ™

9 Vale notar que ¢ ne direito espanhol onde, provavelmente, com maior énfase e’

amplitude vem sendo reconhecido que também a exigéncia de tutela executiva
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Em face do que jd se expds sobie os direitos fundamentais, nomeada-
mente sobre 0 seu regime juridico préprio e a forga especial das normas
que os definem, € fdcil compreender a importincia de se identificara exis-
téncia de um direito fundamental i rutela executiva, nos termos acima. E
gque a exigéneia de um sistema completo de tutela executiva passa a gozar
desse regime especial dos direitos fundamentais, devendo ser concretiza-
do pelos 6rgios jurisdicionais, independentemente de qualquer interven-
¢io legislativa. Mais concretamente, se pode afirmar que caracterizar como
um direito fundamental a exigéncia de que haja meios executivos adequa-
dos a proporcionar uma integral tutela executiva de qualquer direito con-
sagraco em titulo executivo, significa o seguinte:

a) o juiz tem o poder-dever de interpretar as normas relativas aos meios
executivos de forma a extrair delas um significado que assegure a maior
protegdio e efetividade ao direito fundamental & tutela executiva;

b) 0 juiz tem o poder-dever de deixar de aplicar normas que impo-
nham uma restricio a um meio executivo, sempre que tal restrigio - a qual
melhor caracteriza-se, insista-se, uma restricdo ao direito fundamental 3
tutela executiva —- nlo for justificivel pela proteciio devida a outro direito

integral é dotada de stanes de direito fundamental Isso se deve, certamente, &
atuagio exemplar, nesse Ambito, do Tribunal Censtitucional espanhol. Sobre isso,
entre uma bibliografia que jd se revela vasta, el Francisco Chamorro Bemal La
tutela judicial efectiva, p. 303-313, que se refere a “ef derecho constitucional 4 fa
ejecucidn”; af se indica diversas sentencas do Tribunal Constitucional espanhol,
nas quais se & afirmagdes coma “La gjecucidn de las Sentencing es, por tanto,
parte esencial del derecho a In tuteln judicial efectiva y es, ademds, cuestién de
esencial importancia para dar efectividad a la clivsula de Estado social y demo-
critico, que implica, entre otras manifestaciones, la sujecidn de log civdadanos y
de la Administracidn Pdblica al ordenamiento juridico y a fas decisiones que adopta
lx purisdicién, no sélo juzgando, sino también ejecutando fo juzgado, seatin se
desprende del art. 117 3 de la Constitucion™ (STC 92/1988 de 23 de maio, apud
Bernat, ob. cit,, p. 303, em rodapé); Angela Figueruelo Burrieza. El Derecho a la
Titela Judicial Efectiva, p. 126 e ss.; Miguel Beltran de Felipe, E! Pader de
Sustitucion en la Ejecucion de las Sentencias Condenatorias de lo Administra-
cidn, p. 231 e ss. Na doutrina itadiana, bd também expressa referéncia da extensio
da garantia constitucional do dircito de agio também & tutela executiva; nesse
sentido Taruffo Note sul diritto aila condanna e all'esecuzione, Rivista Critica
del Diritto Privato, p. 649 e s5., 1986; Comoglio. Principi costituzionale e pro-
cesso di esecuzione, Rivista di Diritto Processuale 2/450 e 5. 1994, Vale obser-
var que a dimensdo constitucional da efetividade do processo executivo nio pas-
sou despercebida a Couture, um dos precursores do estudo dos direito processual
sob 2 perspectivs das garantias constitucionais Na ligiio lapidar do mestre uru-
guaio, a “necesidad de asegurar tanto el conocimiento como ia ejecucidn plantea
el alcance constitucional de las medidas coereitivas de la jurisdiccidn” (Couture,
Las garantfas constitucionales del proceso civil, Estudios de Derecho Procesal
Civil,t I, p 89).
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fundamental, que venha a prevalecer, no caso concreto, sobre o direito
fundamental & tutela executiva;

¢) o juiz tem o poder-dever de adotar os meios executivos que se reve-

lem necessirios & prestaciio integral de tutela executiva, mesmo qite néo -
previstos em lei, e ainda gue expressamente vedados em lei, desde que
observados os limites impostos por eventuais direitos fundamentais coli- =

dentes Aquele relativo aos meios executivos.

Uma vez identificado o direito fundamental i tutela executiva, se pode
agora aquilatar, mais adequadamente, aquelas situagGes denominadas insu-
ficiéncia de meios executivos previstos na lei. Realmente, sempre que o meio

executivo previsto na lei nio for capaz de proporcionar uma pronta ¢ inte- -

gral satisfagfio do credor, tem-se uma denegagdo de tutela executiva, 0 que
consiste em auténtica viclagcdo do direito fundamental & nitela executiva.

Assim, justifica-se porque mesmo na auséncia de uma norma infra- -

constitucional que explicite o poder-dever do juiz adotar meios executivos
nfo previstos na lei, este poder existe como coroldrio da existéncia do di-

reito fundamental 4 tutela executiva Nessa ordem de idéias, € possivel -
formutar aquela que é talvez a conclusdo mais importante do presente tra- -
balho, a saber, o § 5.° do art. 461 do CPC, como norma que reconhece, -
expressamente, o poder do juiz determinar medidas executivas nio pre-.

vistas em lei, nas “ac@es tendentes ao cumprimento de obrigac@es de fazer
e nio fazer”, representa uma concretizagdo apenas parcial do direito fun
damental aos meios executivos. Dessa forma, & luz do que se disse, € licito
concluir que nio apenas no imbito das aces disciplinadas pelo art. 461 do
CPC, mas em qualquer caso de prestagdo de tutela executiva o juiz estd
autorizado, pela Constituicdo, a adotar os meios executivos que se revela-

rem necessdrios, ainda que ndo previstos em lel, para proporcionar wima .

integral prestagdo de turela executiva.

Tal conclusiio, formulada em termos genéricos, significa, mais con-
cretamente, que o direito fundamental & tutela executiva autoriza o juiz a

adotar as medidas gue se revelarem mais adequadas a proporcionar pront

¢ integral tutela executiva, ainda, e sobretudo, que nfio previstas em lei: a)-
qualguer que seja a modalidade da obrigagiio a ser tutelada in executivis,
de dar dinheiro ou coisa diversa, fazer ou nio fazer; (b) qualquer que seja:
o titulo executivo, judicial ou extrajudicial, que fundamenta a execugiio;
(c) qualquer que seja o modelo estrutural adotado pelo legislador para o

mddulo processual executivo, seja disciplinando-o como processo de exe

cugdo auténono, seja disciplinando-o como mera fase executiva de unt

“processo sincrético” Além disso, por for¢a do mesmo direito fundamen
tal o juiz deve também, repita-se, interpretar as normas existentes de modo
a delas extrair um sentido que mais assegure a eficicia dos meios executi:

vos disciplinados Tudo isso, insista-se, feito com observincia do quadro '
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completo dos direitos fundamentais, respeitando os limites impostos a cada
um pelos demais e realizando, sempre que necessdrio, a concordincia pri-
tica entre os direitos em colisdo

De outra parte, a caracterizac@io da exigéncia de um sistema completo
de tutela executiva como direito fundamental traz ainda outra consegiién-
cia importante, a saber, a auséncia de vinculagfio do juiz ao pedido do cre-
dor no processo de execugdio, quanto ao uso de meios executivos. Isso €
reflexo da dupla dimensdo, subjetiva e objetiva, dos direitos fundamen-
tais. Realmente, como direito fundamental que €, a exigéncia de um siste-
ma completo de tutela executiva deve ser concretizada pelos drgiios esta-
tais espontaneamente.

Dessa forma, uma vez requerida a tutela executiva, caberd ao juiz a
determinagio do meio executivo mais adequado, bem como a substituicio
de algum jd utilizado, por outro que se revele mais eficaz. Quanto ao meio
executivo, e apenas quanto a isso, niio estd o juiz, portanto, nem vinculado
i iniciativa do credor, nem mesmo a alguma escolha que o mesmo credor
tenha feito, onde isso seja possivel. Como se verd, este aspecto do direito
fundamental aos meios executivos serd de importincia crucial ao se inter-
pretar, agora por uma perspectiva renovada, as normas relativas & expro-
priagdo forgada no CPC.

Cumpre ainda assinalar, por oportuno, que o reconhecimento de tais
poderes ao juiz, implica o dever de motivar seus atos no processo de exe-
cugiio, que se traduzam, precisamente, na escolha de meios ndo previstos,
ainda que solicitados pelo credor, assim como nas hipéteses em que ele,
juiz, substitui o meio executivo ou concede meio diverso do que foi solici-
tado pelo mesmo credor.

7.3 Direito fundamental & duracio razodvel ao processo

No dmbito da cldusula do devido processo tem sido divisada a exigén-
cia de um tempo razodvel para a duracio do processo. Essa exigéncia,

25 B9 E interessante observar que mesmo niio reconhecendo a existéneia de um direito

fundamental & tutelz executiva, também se poderia chegar a conclusbes seme-
Ihantes &s formuladas no texto, embora sem uma fundamentagiio tio segura e sem
um paradigma 1o fecundo como aguele fornecido pela teoria dos direitos funda-
mendais. Com efeito, o préprio § 5.° do art 461 pederia ser interpretado extensiva-
mente, em nome do principio da fsonomia. E que nfio hd raziio para o credor de
obrigaciio de fazer e nilo fazer ndo consagrada en titudo extrajudicial tenha me-
canismos de satisfagdo in executivis de sea crédito mais eficazes do que o credor
da mesma obrigacfio de fazer e nio fazer, consagrada em titulo executivo extraju-
dicial ( qual se aplicam, segundo orientagiio predominante da doutrina, as nor-
mas do Livro 1 do CPC), ou do que o eredor de outras obrigagtes, como as de dar
coisa ou pagar quantia certa.




Ty

106 A PROTECAQ DO CREDOR NA EXECUCAO CIVIL

convém lembrar, foi explicitada pela primeita vez na definicdo do direito
ao processo jusio, reconhecido no art. 6.°, 1, da Convenciio Européia para
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, subs-

crita em Roma no dia 4 de novembro de 1950, o qual serviu, certamente, =@
camo fonte para positivac@es posteriores dessa exigéncia, em outros do-

cumentos normativos, como tratados e Convencdes internacionais e Cons-
tituicdes.*" Reza tal dispositivo que: “Toda pessoa tem direito a que sua
causa seja examinada eqiiitativa e publicamente mum prazo razodvel, por
um tribunai independente e imparcial instituido por lei, que decidir4 sobre
seus direitos e obrigagdes civis ou sobre o fundamento de qualquer acusa-
¢llo em matéria penal contra ela dirigida”

Como se percebe facilmente, a duragdo razodvel do processo é nogiio

extremamente fluida e de dificil apreensfio Nessa perspectiva, a atuagiio =

da Corte Européia dos Direitos do Homem aplicando o mesmo art 69, 1,

daConvengfio Européia, acumulou notdvel jurisprudéncia que, fixando uma
série de critérios para determinar a duragdo razodvel, tem servido de prin- -

cipal parimetro na determinagfio semdintica deste conceito vago.*
Reconhecendo que nfo se pode delerminar de modo genérico, ou

quantificar aprioristicamente o tempo de duragiio razodvel de qualquer
processo, o mencionade Tribunal de Estrasburgo entende que se possa -

determinar, caso a caso, o que seja a duragdo razodvel, com base nos se-

0 art 89 1, da Convenglio Americana de Direitos Humanos, assinada em
22.11.1969, dispde: “Toda pesson terd o direito de ser ouvida, com as devidag
garantias e dentro de um prazeo razodvel, por um juiz ou Tribunal competente,

independente ¢ imparcial, estabelecido anteriormente per lei, na apuragiio de -

qualquer acusagfio penal formulada contea efa, ou na determinagiio de seus direi-
1os ¢ obrigagdes de cardter civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra nature-
za”. Na Constituigiio espanhola, de 1978, no seu art 242, disp@e que: “Asimismo,
1odos tienen derecho al juez ordinario predeterminado por fa ley, a la defensa y a
la asistencia de letrado, a ser informado de la acusacién formutada contra ellos, a
un proceso piblico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias (. )" Re-
centemente, a Lei Constitucional de 23.11 1999, acrescentou dois pardgrafos ao

art. 11 da Constituiglio italiana, incluindo, a expressa pesitivagiio da exigéneia -
do tempe razodvel, nos seguintes termos: “La giurisdizione si attun mediante il -

giusto processo regoiato dalla legge Ogni processo si svolge nel contraddittorio
tra le parti, in condizioni di pasitd, davanti a giudice terzo e imparziale. La legpe
e assicura ia ragionevole durata™. Cf ainda, outros lextos normatives em Cruz e
Tucci, Garantia do processo sem dilagdes indevidas, Garantias constitucionafs
do processo civil, p. 248 ¢ 58

“7 Sobre a expressa referéncia ¢ incorporagiio dos critérios fixados pela Corte de.
Estrasburgo, por parte do Tribunal Constitucional espanhol, cf Sanches-Cruzat.:
Derecho Fundamental al Proceso Debido y el Tribunal Constitucional, p. 523 ¢,

ss ;, na doutring italinea, f. Tarzia L'art. 111 Cost, ¢ le garanzie europee del pro-
cesso civile, RePro 103/156 e s5.
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guintes critérios: a complexidade da causa, o comportamento das partes e
4 muacdo dos orghos estatais, ndo s6 os 6rgdos jurisdicionais diretamente
envolvidos em um dado processo, como também, de um modo geral, as
autoridades administrativas ¢ legislativas, a quem incumbe a responsabili-
dade de criar um sistema judicial dgil, inclusive dotado do aparato mate-
ria necessdrio ™ Tais critérios, os quais devem ser [evados em considera-
¢iio conjuntamente, permitem concluir que, no marco da teoria dos direi-
tos fundamentais, € licito sintetizar a no¢iio de duragdo razodvel do pro-
cesso na seguinte formula: € razodvel toda a duragfio do processo que seja
decorrente do indispensdvel respeito aos direitos fundamentais em jogo,
sobretudo os processuais.*

Nessa ordem de idéias, cumpre observar que na jurisprudéncia da Corte
européia a exigéncia de duragio razodvel também se aplica ao processo de
execugdo. Com efeito, tanto o tempo consumido pelo préprio processo
executivo como a somatéria deste tempo com aquele {quando for o caso)
relativo ao processo de conhecimento que preparou o titulo judicial, sio
passiveis de serem avaliados na 6tica da duragiio razodvel.

Como informa Tarzia, em vdrias e recentes sentencas, mas principal-
mente naquela onde veio a ser apreciada a causa de Hornsby versus Grécia,
de 13.03.1997, ficou estabelecido “serait illusoire si I’ordre juridique in-
terne d’un Etat contractant permettait qu’une decision judiciaire définitive
et obligatoire reste inopérante au détriment d’une partie”, em raziio do que
se concluiu que “Pexecution d’un jugement ou arrét, de quelque jurisdiction
que ce soit, doit donc &tre considérée comme faisant partie intégrante du
‘proces’ au sens de I'article 67 Dai concluir Tarzia: “La ragionevolezza
del termine deve percio essere valutata sia separatamente — per il processo

™ Como esclarece Giuseppe Tarzia, sintetizando, nesse ponto, & jurisprudéncia da
Corte Européia: “La garanzia della ragionevele durata investe anzitutto
Porganizzazione giudiziaria, netla sua pitl ampia accezione; impone al legislatore
- sia esso il legislatore ordinario o il legislatore delegato ~ come al Geverno
nel’esercizio del potere regolamentare, una congrua allocazione di uomini
{magistrati, altri componenti dell’ufficio giudiziario, ausiliari), ¢i risorse e di mezzi
per la funzionalith della giustizia” {ob. cit, p. 174). Dafi se poder coacluir, ainda
com Tarzia: “Ne il sovvracarico del lavoro giudiziario pud valere come esimente”
{ob cit, p. 170}

Em sentido conforme, ainda que com terminologia diversa, Andolina-Vignera, /
Fondamenii Costituzionali della Ginstizia Civile — Il Modelle Costituzionale del
Processo Civile Iraliano, p 96,

Apud Tarzig, ob. cit, p. 170. Observe-se, en passant, que tal decisio & também
emblemitica no reconhecimento do préprio direito fundamental 2 tutela executi-
va, no sentido de ter reconhecido que o direito fundamental ao processo devido
ndn assegura As partes apenas a declaragédo judicial de seus direftos, mas também
a sua satisfagio concreta

SHH
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di cognizione da un lato e per quelio esecutivo dall’altro — sia nella somma
dei due, che permette di valutare la distantia temporis fra la domanda di
condanna e il provvedimento satisfattivo” 3

Releva ainda notar que o direito fundamental & duragdo razodvel ao

processo € dotado de um carditer diiplice, no que diz com aquela tipologia -

dos direitos fundamentais, que os divide em direitos de liberdade e
prestacionais. Tanto ele vincula imediatamente o drgio jurisdicional, que
o pode aplicar diretamente sent a intervengao de drgdos administrativos
ou legislativos, na alocagéio de recursos financeiros, econdnticos, huma-
nos efc., como também exige, para ser plenamente atendido, em algumas
circunstincias, essa mesma intervengio estatal que vai além daquilo que o
orglo jurisdicional estd materialmente apio a realizar.

Essa € a licio exata de Sanchez-Cruzat: “El derecho a un proceso sin

dilaciones indebidas se caracteriza como derecho auténomo en el elencode 0

garantias procesales constitucionales, como derecho filial e instrumental del
derecho a la tutela judicial, con el que coincide como derechio subjetivo de
cardceter reaccional,queimpone alos jueces conducirel procesosinconcesiones
a su natural excesiva tardanza, removiendo los obstdculos que estén en su
dominio para procurar celeridad al ejercicio de Ja potestad jurisdiccional; y como

derecho de naturaleza prestacional, en cuanto sujeta a los poderes del Estadoa |
realizar las reformas estructurales necesarias en la organizacion del servicio

constitucional de la justicia, de modo que pueda cumplirse racionalmente el
tiempo de administrar justicia en un plazo razonable™ *2

Dai se observar que & proteciio desse direito a duragio razodvel con- <

vergem tanto medidas destinadas a preservar a sua realizacfio no caso con-
creto, sobretudo medidas judiciais fundadas no poder diretivo do juiz, como

também medidas ressarcitérias, voltadas A reparacio dos danos sofridos - =

em virtude da violagfio ao mesmo direito ao tempo razodvel.

Assim, por exemplo, em se tratando de uma demora injustificada, .

imputdvel 2 uma conduta (sobretudo uma omissiio) abusiva de uma das
pattes, o juiz pode tentar dissuadi-la de permanecer na atuaciio desleal,

seja de maneira direta, através de uma medida coercitiva, seja de maneira .

direta, punindo a conduta desleal. Pense-se na hipdtese de retencio indevida

de autos por uma das partes, ou na interposiciio de recursos ou qualquer -
incidente manifestamente infundado, ou ainda, no caso especifico da exe-

cuciio, a omissiio do devedor em indicar onde se encontram os bens sujei-
tos & execugio, obsticulos continvamente criados pelo devedor para rea-
lizagdo da execugio por terceiro da prestaciio devida, no caso da execuclio
de obrigacio de fazer ou nfo fazer

It Tarzia, ob cit, p 172
“31 Ob cit, p 546
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Por outro lado, se a dilagiio indevida é atribuivel ao préprio érgio
jurisdicional, abre-se a qualquer das partes, além de medidas estrita_mqn—
te processuais, até mesmo a possibilidade de dirigir-se ao drgéo juris-
dicional responsédvel pelo controle funcional on administrativo, através
de representagio ou outro meio (vg., carreigiio parcial, que teria aqui
um uso legitimo, isto €, sem funcionar como supediineo de recurso), a
fim de obter a providéncia tendente a assegurar-ihe a atuagfio jurisdi-
cional devida em tempo razodvel. E o que ocorreria quando o magistrado
deixa de praticar ato indispensdvel a dar seguimento ao processo, sem
nenhuma justificativa,

Finalmente, a duraciio indevida pode ser resultade de falta de aparato
de apoic — humano, financeiro ou tecnoldgico ~ do préprio drgho jurisdi-
cional. Nesses casos, a duraciio seria imputdvel, exclusivamente, aos 61-
gilos estatais responsdveis pelo aparelhamento do Poder Tudicidrio, nome-
adamente, os Poderes Executivo e Legislativo, onde a falta resultar, tam-
bém, de inexisténcia de lei. Aqui, dificilmente poderd o drgiio jurisdicio-
nal, de qualquer instincia, adotar providéncia capaz de assegurar o pro-
cesso sem dilagSes indevidas > Resta, contudo, A parte a possibilidade de
voltar-se contra o préprio Estado, para dele obter a reparaciio devida,

insista-se, por fim, que nio se pode duvidar que o direito fundamental
i durac@o razodvel estd incluido no rol dos direitos fundamentais reconhe-
cidos no ordenamento brasileiro. De fato, por tudo o que se disse, niio se
pode duvidar que tal exigéncia seja parte indissocidvel do complexo con-
tetido do “devido processo fegal”. Mesmo que assint nio fosse, desde de
1992, o direito fundamental A duragfo razodvel passou a integrar, textual-
mente, por forga do § 2.° do art. 5.° da CF, o rol dos direitos fundamentais
elencados nesse mesmo dispositive. ™ E que em 26.05.1992 o Congresso
Nacional, mediante o Decreto 27, aprovou o texto da Convengiio Ameri-
cana sobre os Direitos Humanos — o Pacto de San José da Costa Rica~e
com o Decreto 678, de 09.11.1992, a referida Convengio foi promulgada,
tendo sido definitivamente incorporada ao direito brasileiro. Ora, como ji
referido, o art. 8.°, 1, do Pacto de San José da Costa Rica determina: “Toda

% £ aquela limitagdo tipica dos direitos fundamentais de indole prestacional, que
remete 4 chamada “reserva do possivel”,

“ I se pode considerar predominante o entendimento segundo o qual a norma de
tratado que consagra direito fundamental, € recepcionada no ordenamento brasi-
leiro com starus de norma constitucional jusfundamental. Cf., sobre isso, Ingo
Sarlet. A eficdcia dos direitos fundamentais, p. 132; Flivia Piovesan. Direitos
humanos e o direito constitucional internacional, p. 111; Cangado Trindade. Tra-
tado de direito internacional dos direitos humanos, vol. 1, p. 407, Celso de
Albuguerque Mello. O § 2.° do ant. 5.° da Constitaigiio Federal, Tearia dos direi-
tos fundamentais, p. 25,
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pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
wm praze razodvel, por um juiz ou Tribunal (. )

Por tudo isso € fdcil compreender nilo s6 a importdncia do direito fun-
damental ao processo sem dilagbes indevidas no dmbito da prestaciio de
tutela executiva, como também o amplo espago de atuagiio dos Grgfios ju-
risdicionais na tutela especifica desse direito. Nessa perspectiva, é crucial
compreender, também, que o direito & duragfio razodvel do processo man-
tém uma relagio de muitua influéncia com o direito fundamental i tutela
executiva. De uma parte, o direito 4 duracio razodvel é coadjuvante do
direito aos meios executivos, servindo de pardnietro com base no qual se
possa avaliar a gualidade da tutela executiva a ser prestada e, portanto, a
prépria eficdcia dos meios exvecutivos. Assim, havendo mais de um meio
executivo apto a proporcionar a satisfagdo do credor, o direito i duragiio
razodvel do processo permite {fundamentar a escolha pelo meio que pro-
porcione a satisfacio mais rapidamente, desde que, obviamente, seja tam-
bém exigivel e proporcional em sentido esttito De outra parte, o direito
fundamental aos meios executivos termina por reforgar o direito ao pro-
cesso sem dilagdes indevidas, no sentido de autorizar o juiz a adotar as
medidas necessdrias a assegurar a pronta prestagiio de tutela executiva ¥

Como quer que seja, a violagiio do direito fundamental & duragdo do
processo, também no iimbito do processo de execugiio, e em qualquer caso,
pode ser tuteldvel a posteriori, ou seja, também admite uma rutela genéri-
ca ou ressarcitéria. Uma vez violado, pode o credor voltar-se, agora con-
tra o Estado, em face de sua responsabilidade objetiva, para obter a devida
reparagiio pelos danos decorrentes de um processo de execugiio que durou
além do razodvel,

5 Advirta-se que, no presente trabalho, somente esse aspecto do direito fundamen-
tal & duragfio razodvel do processe serd levado em consideragiio Nio serfio
aprofundadas, portanto, questes relativas & “dimensio prestacional” desse direi-
to fundamental, nem aquelas relacionadas com a sua ttela ressarcitéria,

8

TUTELA EXECUTIVA
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SUMARIO: 8 1 Esclarecimento prévio: a perspectiva dos melos exe-
cutivos ¢ a divisiio da matdria - 8 2 Tutela executiva das obrigacdes
de fazer ¢ ndlo fazer antes e depois da reforma do CPC ~ 8.3 Execugiio
por terceiro — 8.4 Insuficiéncia da execuciio por lerecire — 8 5 Breve
referéncia ao direito norte-americano ~ 8.6 Utilizagio, no Ambito do
CPC e das legislagBes is quais ele se aplica subsidiariamente, da in-
tervenciio iudicial, prevista na Lei 8 884/94 (Lei Antitruste) - 8.7
Medidas coercitivas: 87 | Cabimento ¢ conteddo das medidas coer-
citivas e a regra da proporcionalidade; 8.7.2 Muita didria; 8 7 3 Mulla
contra terceiro; 8.7 4 Prisfio civil como medida inominada - 8.8 Tute-
la executiva da obrigagfo de emitir declaragiio de vontade e tilo
executivo extrajudicial.

8.1 Esclarecimento prévio: a perspectiva dos meios executivos e a di-
visdo da matéria

Na presente etapa deste trabalho, passa-se a0 exame das dificuldades
e insuficiéncias dos meios executivos previstos na lei processual e das pro-
postas de solugfio de tais insuficiéncias, que podem ser formuladas a partir
da perspectiva instaurada pela identificagdo do direito fundamental i tute-
la executiva e & duracdio razodvel do processo. Serdio, portanto, analisados
0s meios executivos, e apenas na perspectiva de deficiéncias que podem
ser superadas de iure condito, deixando-se de lado outros aspectos da pro-
blemitica relativa A tutela executiva. Para melhor sistematizagiio da vasta
problemitica a ser enfrentada, adotou-se como critério de organizagiio da
matéria, o conterido (prestacio devida) dos direitos a serem satisfeitas in
executivis, de modo a dividi-la em rurela executiva das obrigagées de fa-
zer e ndlo fazer, pagar quantia e entregar coisa diversa de dinheiro. Reser-
vou-se, contudo, um capitulo a parte para o tratamento das questdes rela-



